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ЧЫТАЧУ. 

Гзтую  працу  я  наш'сау  амаль  год^таму  назад, 
але  3  прычын  ад  л\яне  незалежных,  у  друку  яна 
зьяуляецца  тольк]  цяпер.  Ня  гледзючы  на  гэтулью 
ВЯЛ1К1'  тэрл\1н,  мне  не  прыйшлося  н1чога  у  ей  зьмя- 
н1ць:  у  1стоце  сваей  беларуска  —  польсю'е  узае- 
маадноаны  мсжна  Л1'чыць  непах1тным1'.  Пакуль 
будзе  1стнаваць  польск!  памешчыцю  стан  на  Бела- 
рус!,  —  датуль  Польшча  будзе  перш  на  Беларусь, 
—  датуль  ня  будзе  згоды  пал\1ж  польск1м  1  бела- 
рускш  народал!. 

Я  сьвядома  узяу  тэлшю  беларуска — польск1е 
аднос1ны  1  тольк!  у  некальк1х  словах  зачащу  пы- 
таньне  аднос1н  да  усходу.  Усход  ?лы  добра  ве- 
даем. —  на  нашых  руках  \  нагах  сьляды  ланцугоу, 
ЯК1М1  ён  нас  трымау;  раны  нацыональнай  душы 
нашай  —  не  загактась.  Справа  усходу  —  справа 
учарайшага  1,  па  часьш",  справа  заутрашн>1га  дня. 

Пытаньне  аднос1н  да  Польшчы  —  справа  сё- 
няшняга  дня. 

Учора  мы  был1  3  ей  разал\  —  у  адным  лагеры 
пратэстуючых,  у  адным  лагеры  змагаючыхся  су- 
проць  царызму.  Польшча  была  для  нас  прыкла- 
дам,  —  „распятая  на  крыжу!"  —  была  старшым 
братам  у  цяжкой  барацьбе,  надавала  сшы  1  веры . . . 


IV 


Мы  жывш!  надзе!  —  разам  з  ей  прыдзе  воля  1 
нашаму  народу.  Жыв1Л1'  у  памяц!  успам1'ны  аб  су- 
польнай  М1*нуушчыне  —  1мкнул1сь  забыць  благое, 
памятаваць  тольк!  добрае. 

I  што-ж  выйшла?  Прышла  воля  —  прышла 
Рэвалюцыя  —  Польшча  устала  \ . . .  пашла  гуляць 
па  беламу  целу  Беларус!  польская  нагайка.  За 
ПЫШНЫМ1  ман1фэстам1  соцыал1*ста  —  маршалка  П1л- 
судзкага,  прышл!  на  Беларусь  жандары,  за  жан- 
дарам!  —  гал1цыйск1'е  урадоуцы  I  ксендзы.  Месцовы 
абшарн1к  пачуу  сябе  добра ...  А  праз  пару  гадоу 
—  пан  Домбск!  падзялш  Беларусь  з  таварышам 
1оффэ  на  аснове  „узаемных  1нтэрасау". 

Горш  за  усё  тое,  што^усё  гэта  сталася  так 
неспадзявана. 

За  польск1л\  народам,  бл1*жэй  —  за  рэвалю- 
цыйнай  групай  польскага  народу  —  л\ы  прагля- 
дзел1*  польскую  дзяржаву. 

Жыцьцё  бязл1тасна  разбша  шюзЛ. 

I  добра  зрабша.  Горш  за  усё  неспадзяванк!, 
вь!КЛ1'каные  шюз1'ям1'.  Нездаровае,  шкадл1вае  зья- 
В1шча.    Туман1ць  вочы,  зьб1'вае  са  шляху. 

У  сваей  працы  я,  ласьне,  хаму  хоць  крыху  да- 
памагчы  жыцью  пазбав1ць  нашу  цяжкую  барацьбу 
за  вызваленьне  —  учарайшых  шюз1Й. 

Пытаньне  беларуска  —  польск1х  аднос1н,  зра- 
зумела,  вельм!   складнае   I  для  свайго  дэтальнага 


разгляду  вылшгае  1  лепшых  варункау.  1  оольшага 
часу,  Н1Ж  было  у  мяне.  Тая  праца,  чыста  пал1тыч- 
ная,  якую  большая  частка  з  нас  прыл\ушана  сёньня 
весьш,  л^енш  за  усё  спагадае  навуковым  досьледам. 
1  тал\у  некаторые  л\ол\анты  гэтага  пытаньня  я 
тольк!  зазначыу,  не  угрунтоуваючы  1"х  адпаведным 
матэр'ялалА. 

Але    я    пераконан,    што    у    агульных   адказах 
сва1Х  я  не  памыляюся. 

А.  Цв1  кев1ч. 


Галензээ,   31   трауня  1921   г. 
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Чытачу III 

I.  Слова  уступнае:  Аб  паняволеных  нацыях  I  1х 
вол!  да  жыцьця.  Разбурэньке  „вял1кай  турмы  на- 
родау"  I  патрэба  п'старычных  атэстатау.  Змагань- 
не  Беларус!  за  дзяржаунасьць  —  як  адз1нае  апрау- 
данье.  Зьвязь  беларускага  адраджэньня  з  Поль- 
шчай 1 

II.  Беларусь  1  Польшча  у  М1кулым:  Добрае  л\1- 
нулае  1  сучасная  люда.  1772  год.  Роля  В1льн1  1 
паустан1'й.  Патриархальная  падвойнасьць  у  ста- 
сунку  да  Беларус!.  „Л1тБа"  у  чужаслове.  (З.еп\е 
Киззиз  [а1Ьи5  —  па11опе  роЬпиз.  Адкрыцьцё  Бела- 
руа  у  расейскай  л1тэратуры.  Барацьба  за  чужую 
спадчыну  1  яе  вын1"к!.  Эволюц1я  польскай  мысьл! 
пад  прэсам  расейскага  самауладцтва.  Ад  ягелён- 
скай  да  пястоуская  Польшчы  Траг1чныя  прызнань- 
ня  эпох!  рэакцьп".  Плятформа  1904  —  5  г.  г.  Но- 
выя  часы  —  новыя  песьк! 1^ 

III.  Варунк!  сучаснасьи,!:  Неспадзяваные  падзе! 
апошн1х  гадоу  1  непадгатаванасьць  Польшчы  да 
вял1кай  пал1тык1.     Адраджэньне  Беларус!  I  Л1твы 

^  як  галоуные  фактары  труднасьц!  усходнае  пробле- 
мы. Больш  дробные,  але  ня  меняй  прыкрые  пе- 
рашкоды:  а)  неяснасьць  этнограф1'чных  гран1ц, 
Ь)  фальшывая  статыстыка.  1ктэрас  польскае  дзяр- 
жавы  —  адз1нае  у  разбежнасьщ  польскае  думк! 
аб  Беларус! 44 

IV.  Пстарычные    правы    1    Г1старычные    гран1цы: 

Формальна — юрыдычная  аснова  Г1старычкага  „пра- 
ва" Польшчы  на  Беларусь.  Конфузные  параунаньня. 
Апрауданьня  моральнай  вартасьш:  а)  польск! 
„культурны  кап1тал"  на  Беларус!,   Ь)  прысутнасьщ> 


УП 


69 


82 


97 


этнограф1чнага  польскага  элел\энту,    с)  заи1кауле- 
насьць  касьцёлу.     Пстарычные  правы   1  самаазна- 

чэньне  Беларус! 

V  5асго  е2015то:  1дэалёг1Я  прэсьщжу  1  патрэбнась- 
щ-  МаА1  уог  КеА1.  Мера  защкауленасьш  Поль- 
шчы  на  Беларус!.  Крыху  Ь^ыфр:  а)  параунанье 
тэрыторьп  I  насяленьня,  Ь)  польская  земляулась- 
насьць  на  Беларус!,  с)  Беларусь  -  як  рынак.  Са- 
л1днасьць  агульных  эконом1чных  пэрспэктыу.  .   .   • 

VI.  Спробы  конкрэтнага  развязаньня  беларуска  = 
польскЁх  узаемааднос1н : 

а)    Проэкт  1нкорпорацы1 

109 
Ь)    Проэкт  рэальнаи  уни 

с)    Проэкт  трох  —  1  двохкантональнай  фэ- 

дэрацьп 

а)    Палижлеглые  тэорьи  1  пров1зарычные  ра- 

шэньня 

VI!  Вывады:  1)  Нацыональна  -  культурнае  адрад- 
жэньне  Беларус!  1  польская  дзяржава.  Вартасьць 
констытуцыйных  гарантыи.  Прудон  аб  старой  Поль- 
шчы  Што  сьведчыць  сёняшн!  дзень?  2)  Спшны 
хрыбет  беларускага  адраджэньня  1  беларускаи 
дзяржач'насьш.  Нел^агчы;ласьиь  соцыальнага  выз- 
валеньня  Беларус!  пры  залежнасьш  яе  ад  Иоль- 
шчы  3)  Немагчымасьць  эконом1чнага  адраджэнь- 
ня Беларус!  пад  сучаснай  Польшчай.  4)  Сьвядо- 
масьць  с1лы  1  сьвядол^асьць  слабасьц;  польскага 
1мпэр1ал1зму 
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I.    Слова  уступнае. 

Аб  паняволеных  нацыях  I  1х  вол!  да  жыцья.    Разбурэньне 

^вял!кай  турмы   народау"  1  патрэба  г1старычных  атэстата>'. 

Змаганьне  Беларус!  за  дзяржаунасьць— як  адз1нае  апрауданьне- 

Зьвязь  беларускага  адраждэньня  з  Польшчай. 


Галоунай  азнакай,  вызначаючай  палажэньне 
народа  у  п'сторы!,  зьяуляецца  яго  уласная  моц, 
ЯГО  воля  да  жыцьця.  Усе  1ншые  азнаю — роль  ураду, 
адноаны  суседзяу  1  розные  1ншые  об'ектыуные 
варунк!,  маюць  другораднае  значэньне. 

Кал1  жыцьцёвые  С1лы  Рыму  вычэрпал1ся,  кал!  у 
яго  аслабел^  воля  да  жыцьця — ён  пау,  1  н1як1е  ком- 
б1нацы1  разсудчага,  пал1тычнага  характару,  Н1ЯК1е 
глыбокадул\ые  проэкты  не  л\агл1  збав1ць  яго  ад 
сьл^ерш.  Як  чзлавек,  зжыушый  свае  жыцьцё  1  утра- 
шушый  у  працэссе  яго  жывотные  сшы  засуджэн  на 
сьмерць,  гэтак  сал\а  \  народ,  перажыушый  сваю  г;- 
сторыю  пав1нен  зыйсьш*  сасцэны,  зьнжнуць  з  абл1Ч- 
ча  зял\л1. 

Кал1  вычэрпываюцца  усе  сшы  народу,  кал! 
зжываюць  сябе  1  пазбауляюцца  вол!  да  жыцьця 
усе  яго  складные  часьщ,  кал1  не  астаецца  у  т 
н1В0днай  групы,  Н1'воднага  стану,  годнага  вясьш 
барацьбу  за  {стнаваньне,  тагды  пам1"рае,  зыходз1ць 
са  сцэны  увесь  народ  без  астатку.  Але  кал!  дру- 
зеюць  с1лы  якой  небудзь  часьш  яго,  кал!  здоль- 
насьць  да  творчай  чыннасьц!  утрачвае  тольк! 
асобны    стан,   асобная   група  яго,  то  увесь  народ 


яшчэ  не  засуджэн  на  скон.  Пакуль  ня  вычэрпа- 
лася  крын1ца  усей  вол!  нацьп',  датуль  гэта  нацыя 
ня  можэ  быць  зьн1штожана.  Зан1штажаецца  адрузь- 
леушая  засохшая  часьшна.  Народ  заменяе  тэты 
адумершы  гангренны  член,  адсекае  яго  1  у  зьвязку 
3  гэтым  перэмешчае  цэнтры  сваей  творчай  вол!. 

У  гэтю  пэр1од  народ  падобен  хвораму,  на  неяк! 
час  утрашушаму  магчымасць  адпору  1  чэкаючаму 
даканчаньня  працэса  хворасьш,  каб  з  новым!  с\пш1 
стануць  на  ноп',  дзеля  новага  жыцьця  1  далейшага 
змаганьня.  Гэтю  крытычны  пэр^од  вельл11  неба- 
спечан:  гктарычные  варуню,  пам1Ж  яюх  жыве  1  абнау- 
ляецца  нацыя,  могуць  аказаць  катастроф1Чные 
уплывы  на  яе  долю  1  надоуга  затрымаць  яе  нату- 
ральнае  разьв1ццё. 

Кал1  пэр10д  хварабл1вага  перабудаваньня  нацы! 
зыходз1Цца  па  часу  з  гэтк1м  самым  працэсал!  у  су- 
седн1Х  народау,  то  н1ма  небаспек!  староннага  уме- 
шаньня:  увага  ус1х  ск1равана  унутр  сябе,  на  змаг 
ганьне  са  сваей  хворасьцю,  са  сваей  нягодаю. 
Кал1'-ж  гэтага  Н1ма,  то  умешаньне  неун1кнёнае. 

Здолеушый  ачуняць  ад  уласныххворасыдей,  народ 
пасьпешае  скарыстацца  часовай  слабасьцю  свайго 
суседа  1  над  розным!  аслонам!,  а  часьцей  за  усё 
вайной,  юруецца  захаш'ць  яго  !  прымус1ць  служыць 
сва1М  1нтэрасам. 

Гэты  захват  \  паняволеньне,  у  залежнасьш  ад 
ф1зычнай  С1ЛЫ  !  пал1тычнага  спрыту  захватчыка  1 
ад  С1ЛЫ  I  спрыту  паняволенага,  цягнецца  розны  час. 
Псторыя  сьведчыць  (Польша,  Чэх1я,  Укршна)  што 
звальненьня  ад  палону  народам  прыходз1Цца  ча- 
каць  сталецьцял11. 


I  тая  ж  п'стооыя  сьведчыць,  што  ня  рэдка  рол! 
меняюцца,  \  учс^а  паняволеная  нацыя  станов1'цца 
панам  палажэньня  \  пападае  у  палажэньне  пануючай 
!  эксплёатуючай. 

Але  Н1  тое,  н!  другое  не  значыць,  што  паня- 
волены  народ  памёр  \  ня  вернецца  да  далейшага 
жыцьця.  Палон  азначае  тольк!,  што  с1лы  нацьп 
часова  прыдушаны,  разв1цьцё  яе  спынено,  што 
народ  гэты  жыве  у  стане  спэцыф1чнага  анабюза, 
пал1тычнага  законсэрваваньня. 

УчараЙ11]ая  Расея  у  прадоужаньн!  некольк1Х 
вякоу  была  тым  суседа;V1,  каторы,  ап^раючыся  на 
сваю  пераможнасць  1  карыстаючыся  часовай  сла- 
басьцю  акружаючых  яго  народау,  падм1нау  гэты 
народы  пад  сябе  1,  уп1хаючы  \х  у  рамк!  сваей  дзяр- 
жаунасьш',  абязл1чва5  1Х  1  экплёатавау.  Тэта 
Расея;  гэта  ,,вял1*кая  турма  народау,"  была  выяу- 
леньнем  сьты  цьвёрдагаловага  1  цьвёрдазубага 
расейскага  дваранства,  павольна  сьпеушага  1,  з  пры- 
ныны  адлегласьш  ад  калыбак  культуры,  не  падле- 
гаушага  1дэйным  пакусам  1  псаваньню. 

Адгарадз1ушыся  праваслауем  ад  творчых  крын1"ц 
рымскае  цыв1л1зацы1,  ядро  учарайшай  Расе! — Мас- 
коушчына  —  парадзша  з  тучнае  н1вы  гэтага  цьвёр- 
дагаловага дваранства  яшчэ  больш  цьвёрдае,  яшчэ 
больш  нерухавае  л\аскоускае  самадзяржауе.  У  про- 
цэсе  росту  1  узаемнага  забаспечаньня,  дваранскаму 
самадзяржаую  быу  прыдадзены  М1стычны  характар, 
гэтак  даладна  пасаваушый  па  зьместу  В1зантый- 
скаму  характару  маскоуца.  Каменны  балван  лёг  ма 
гшьнай  ПЛ1Т0Й  на  парадз1ушую  яго  старонку  \  на 
доуг1е  часы  прыдау  ей    незвычайную  цьвёрдасьць. 


Спрэчацца  з  гэтк1м  суседам  было  цяжка,  1  мы 
бачым,  што  аграмадны  л1к  нароЯау,  з  яюх  адны 
5найходзш1ся  у  пэр1'одзе  пачатковага  фармаваньня^ 
друп'е  у  стадз11  пал1тычнай  хворасьш  -усе  яны  ра- 
нен, або  пазьней  трапш!  у  „вял1кую  турму." 

Разам  3 1'ншым1  народам!  трап1ла  туды  \  Беларусь. 

Стан  палону  народау  Расе!  цягнууся,  як  ведама, 
больш  як  таго  можна  было  чакаць;  гэтак  доуга, 
што  шмат  у  каго  зап'нула  вера  у  магчымасць  1Х 
адраджэньня  \  ахвота  барацьбы  за  незалежнае 
жыцьцё.  Было  забыта  слаунае  л'\1нулае  гэтых  наро- 
дау 1  радз1лося  пераконаньне,  што  захопленыеРасеяй 
народы,  за  доуг!  час  свайго  палону,  загубш!  свае 
г{старычные  пашпарты  \  дзеля  гэтага  страшл!  правы 
на  уласную  дзяржаву,  уласную  уладу. 

У  даны  момант  ясна,  што  тэта  была  мана,  што 
тэта  было  сумнае  зьяв1шча  палоннай  пс1халёг11,  за 
якую  цяперака  шмат  каму  прыходз1Цца  чырванець; 
але  аддал!  дань  гэнай  пс1халёг11  ня  толью  прадстау- 
Н1'ю  больш  слабых  народау,  але  \  значна  заможных. 

I  гэта  спраудз1лося:  годз!  было,  каб  Расею, 
ж  прычыны  адрузьленьня  дваранскага  стану,  абха- 
пша  рэвалюцыйная  сутарга  \  яна  вайшла  у  пэр10д 
хварабл1вага  рэфармаваньня,  як  „вял1кая  турма"  пад 
напорам  паняволеных  народау  развалшася,  1  яны 
3  надзвычайнай  яскравасьцю  выявш!  сваю  волю 
да  жыцьця. 

Векавоелятуцэньнезьдейсьншося,  { перадзьдз1у- 
деным  сьветам  паднял1ся  рожнакалёрные  штандары 
вольных  нацый.  Был!  знойдзены,  1  прэд'яулены 
каму  трзба,  напоузабытые  г1старычные  граматы. 
Некаторые   з    гэтых  ^  гралдат    был!    адразу-ж   пры- 


знаны,    некаторые-ж  да  сяго  часу  чакаюць   свайго 
прызнаньня. 

Да  апошн1'х  зал1чаюць  \  грамату  беларускага  на- 
роду. 

На  тэй  аснове,  што  у  Беларуа  бытцым  н1ма 
п'старычнага  атэстату,  шл^ат  хто  адлшуляе  ей  у  прыз- 
наньн!  права  на  дзяржаунае  жыцьцё  \  л1чыць  азна- 
кай  Н1зкага  тону  уступаць  з  ей  па  гэтаму  поваду 
?  перэгаворы. 

Як  нацыя  (кал!  наагул  гэта  наЦыя,  дадаюць  яны 
пры  гэтыл\,)  ня  быушая  дзяржавай,  Беларусь  ня 
можа  сядзець  за  адным  сталом  з  1М1  1  роль  яе  у 
прысёнку.  1ншые  хоць  \  не  прызнаюць  нас  аддзель- 
нът  народам,  ды  ласкава  жадаюць  нам  усяго  до- 
брага  у  змаганьн!  за  пал1тычную  будучыну.  У 
рэшце,  ёсць  1  таюе  простадушные  1  адкрытные  су- 
седз!,  ня  любячые  зав1ваць  1Г0ЛК1  у  кудзельку,  яюе 
проста  змагаюцца  з  нам!  каб  задушыць  нас  1  ска- 
рыстаць  3  гэтага. 

Ус1Л\  тыл\,  хто  Ц1кав!цца  нашым  Г1старычным 
атэстатам,  мы  рад31М  звярнуцца  да  Г1Сторьп.  Да 
нашай  беларускай  п'сторьн*,  але  на  жаль  не  нашым!, 
беларусюли  рукам!  нап1санай. 

Дзеля  зус1Л\  зразумелых  прычын  там  можна 
знайсьш  не  шл\ат,  далека  не  усё  тое,  што  нап1сала 
бы  беларуская,  знаючая  1  любячая  рука.  Але  пры 
вядомай  Д0Л1  безстароннасьш*  там  будзе  знайдзена 
давол!,  каб  перэканацца,  што  кал!  !дзе  люва  аб 
праве  на  пал!тычнае  жыцьцё,  то  аснову  гэткага 
права  беларуск!  народ  л\ае  мабыць  больш,  н!чым 
друг!  як!  дзяржауны  народ,  !  што  тольк!  звычайнае 


верхаглядзтва,  дылетантызм  1  самапэуная  арб1траль- 
насьць  могуць  парадз1'ць  1*ншые  пераконаньня. 

Але  ня  у  гэтыл\,  не  у  Г1сторы1  шукае  беларуск! 
народ  права  на  свае  дзяржаунае  1стнаваньне;  не 
у  запыленых  сталетн1х,  арх1вах  знайходз1Ць  ён 
апрауданьне  сваей  програмы.  Пасьля  рэвалю- 
цыйнага  вызваленьня  з  старой  турмы,  беларуск» 
народ  Л1чыць,  што  яго  права  на  жыцьцё  —  гэта  яго 
хаценьне  жыць,  а  апрауданьне  яго  програмы  — 
дарога  чыстай  лёг1К1  \  здаровага  народнага  сумленьня. 

Мы  чуем,  што  хочам  жыць,  мы  жадаел1  стварыць 
сабе  дакончэ  патрабные,  паводле  нашай  думю,  ва- 
рунк!  дзяржаунага  жыцьця,  у  рэшце,  л\ы  творым 
адпаведна  нашаму  жаданьню  формы  дзяржавы 
1  разам  3  гэтым  усьведамляем,  што  гэтае  нашае  на- 
туральнае,  правечнае  права. 

Зьдзейсняючы  свае  права  жыць  над  сонцамтак^ 
як  наказуе  нам  наш  розул1,  л\ы  ня  умешваемся 
у  чужые  справы,  мы  заняты  тольк!  сваей  справай 
1  наша  сумленьне  спакойна.  Нас  не  шкав1ць  наша 
генэалёп'я,  мы  не  чырванеем  ад  таго,  што  наш 
народ'  мала  ваевау  \  мала  паб1у  сабе  падобных; 
мы  не  шкадуем,  што  нашы  прадзеды  ня  вешал! 
сва1Х  пабедных  шчытоу  на  вароты  суседзяу  I  на 
шьп  IX  не  надзявал!  ёрмау. 

Няверш'к!  скажуць,  што  зл^аганьне  наша  за 
дзяржаунасьць  перэдчасна,  што  народ  беларусю 
да  незалежнага  жыцьця  не  дасьпеу,  што  об'ек- 
тыуные  варунк!  складаюцца  не  на  яго  карысць, 
што  3  гэтай  прычыны  мы  мало  чаго  дойдзем. 

Так  мысьл1ць  нельга!  Дзеля  таго  толью, 
што  беларусю  народ  не  усьвядом1у  яшчэ  да  рэшты 


таго,  што  ён  можа  быць  незалежным,  дзеля  таго 
юльк!,  што  сучаные  варуню  складаюцца  не  у  на 
шу  карысць,  адхадз1ць  ад  справы,  юдаць  змаганьне 
нельга,  немагчыма. 

Незалежнасць — гэта  поуная  свабода.  Н1хай  нам 
дакажуць,  што  свабода  апдна  нашаму  народу,  што 
яна  1дзе  у  разрэз  з  яго  пажаданьням!,  \  !лы  юнем 
змаганьне  за  незалежнасць. 

У  змаганьн!  за  б^ларускую  дзяржаунасць,  як 
1  ва  усякай  барацьбе,  трэба  спадзевацца  перш 
за  усе  на  свае  уласные  С1лы,  на  арган13аваные  сшы 
беларускага  народу.  Тольк!  безпасярэдная  воля 
народу,  выражаная  у  актыуныл^  чыне,  здольна 
стзарыць  дзяржаву  1  захаваць  яе  у  будучыне.  Бяз 
гэтай  В0Л1,  бяз  хаценьня  народу  жыць  пал1'тычна, 
кожнае  гэтай  меры  змаганьне  буд^зе  штучным,  сла- 
бас1лым,  бязжыцьцёвым  I  развал1цца  пры  першы.м 
найменшыл\  штурчку. 

Мы  пэуны,  што  хаценьне  свабоды  у  беларускага 
народу  ёсьць.  Але  ш  ёсьць  у  яго  цяпер  ясная 
сьвядомасьць  таго,  што  гэтае  хаценьне  можна  пера- 
тварыць  у  чын?  Ш  веруць  шырок1е  /ласы  народу  у 
тое,  што  дасягненьне  гэтае  свабоды,  гэтага  ляту- 
цэньня  магчыма? 

Нам  здаецца,  што  я.краз  цяпер,  у  час  вял1к1х 
рэволюцыйных  рухау,  у  час  вял]'кага  развалу  1 
вял!кага  будаваньня,  гэтая  сьвядомасьць  \  гэтая 
вера  ёсьць.  Кал1*-ж  1Х  нша,  ш  лепей,  кал!  гэтая 
сьвядомасць  \  гэта  вера  яшчэ  не  зус1М  выразны  \ 
не  зус1М  люцны,  наш  абавязак  1Х  разв{ваць  I  узма- 
цоуваць. 


Гэта — першая  задача  стварэньняз  народу  актыу- 
най  С1ЛЫ,  здольнай  збудаваць  гмах  дзяржауны  I 
захаваць  яго  ад  разбураньня. 

Другая  задача  —  выясненьне  об'ектыуных  варун- 
кау,  перзшкаджаючых  1  спрыяючых  тварчаму  процэсу. 

Хто  нашы  ворап*  !  хто  нашы  прыяцел!?  У  гэ- 
тым  нарысе  мы  ня  будзем  датычыць  анал1зу  узае- 
маадноан  унутры  самой  Бел^<рус1,  устаноуленьня 
этапау  1  складных  элемэнтау^  беларускага  адра- 
джэньня ;  ня  будзем  разглядаць  так-жа  ва  усей  поу- 
наце  узаем1Н  Беларус!  са  сва1'м1  суседзям!. 

Тэмаю  нашаго  нарысу  будзе  раз'ясьн{ць,  у  як1М 
стасунку  ста1ць  Беларусь  да  Польшчы,  або  лепей, 
як  аднос1'цца  польская  пал1"тычная  мысль  да  адра- 
джэньня  Беларус!. 

Прыймаючы  беларускае  адрадлсэньне  у  тых 
формах,  у  ЯК1Х  яно  быявьпося,  за  факт  самабыт- 
нага  пал1тычнага  значэньня,  як  зьяв1'шча  саматуж- 
нае  —  пастараел^ся  узнаиь,  ндскольк!  яно  уплывае 
на  аднос1Ны  абодвых  народау,  у  чым  гэты  уплывы 
выяуляюцца  \  што  сулянь  яны  у  бл1жэйшай  бу- 
дучыне. 

^.;,..  Тэма  нашаго  досьледу  не  прыпадкова.  Трэба 
думаць,  што  галоуиым  па  важкасьщ  старой ныа\ 
фактарам,  уплываючым  на  форму  1  юрунак  бела- 
рускай  дзяржаунасьщ,  з'яуляецца  акурат  Польшча. 
Увесь  колшлекс  узаем1Н  гзтых  двох  народау,  уся 
IX  г1сторыя  ]■  палажэньне  у  цяперашн1'м  сьведчыць, 
што  Польшча  1  Беларусь  Л1*шне  цесна  адна  з  аднэй 
зьвязаны. 

^  'Л-^  Шма  сумн1ву,  што  Польшча  больш  чым  хто 
небудзь   1НШЫ  зашкаулена  у  будучыне  Беларусь  » 


што  Н1*  пры  ЯК1Х  варунках  яна  не  адмов1Цца  ад 
самага  бл1зкага  учасьця  у  разьвязцы  уах  нашых 
пытаньняу. 

Дакончная  патрэба  досьледау  над  аднос1нам1  да 
нас  Польшчы  дыктуецца  яшчэ  друг1М1*  варункам!. 

Польск!  народ  на  нашых  вачах  вярнууся  да 
дзяржаунага  жыцьця  пасьля  поутаравяковага  па- 
няволяньня;  1  хоць  ён  у  гэные  цяжюе  часы  жыу 
1  разьв!вауся,  але  разв1цьцё  гэнае  не  выяулялося 
у  дасканаленьн!  форм  пал1тычнага  будаун1цтва 
Польшчы  1  не  выражалося  у  дасьпеваньн!  яе  дзяр- 
жаунага арган1зму.  Усе  гэтые  поутараста  гадс^у 
Польшча  не  выяуляла  сабой  нават  аднаго  цэлага: 
яна  была  разшматана  на  тры  часьщ*.  1  кожная  часьць 
знайходзшася  пад  упрауленьнем  саус1М  1ншай  дзяр- 
жаунасьщ.    , 

Вертаючыся  13ноу  да  дзяржаунага  будаун1цтва, 
польсю  народ,  саус1М  звычна,  не  зразу  зможэ  знай- 
сьш  сябе  самога,  знайсьш*  аснауную  л1н1Ю  сваей 
пал1тык1,  вытварыць  пал1тычные  традыцы!.  Уданны 
момант  ён  знайходз1Цца  у  пэр10дзе  буйнага  росту, 
са  сквапнасьцю  раскрывае  вочы  на  акружаючае, 
уб1рае  у  сябе  усе  тые  щэ1,  тэоры!  1  нават  настраеньня, 
каторые  выпрацавала  за  гэты  час  Эуропа,  хватае 
без  разбору  усе  тые  мэтоды,  каторым!  упрауляюцца 
сучасные  эуропэйсюе  дзяржавы.  У  вын1ку  гэтага 
самаазначаньня,  гэтага  самознайходжаньня,  пад 
уплывам  тых,  або  друп'х  варункау,  маладая  поль- 
ская дзяржава  можэ  аказацца  або  нашым  прыяцелям, 
або  нашым  ворагам. 

Для  Беларус!  рэзультат  гэты  не  >'сяроуны. 


Спэцыальна  падкрэсьляелг  —  ня  польсю  народ, 
але  польская  дзяржава  можэ  аказацца  для  Бела- 
руси варожай. 

Усякая  дзяржава,  як  ведама,  пабудавана  на  пры- 
мусе,  на  панаваньн!  аднаго  стану  над  друпм.  У 
залежнасьш  ад  таго,  5Т1ч1  стан  польскага  народу 
прыдзе  да  улады,  Польшча  займець  тую,  або  1Н- 
шую  паз1цыю  у  стасунку  да  Беларус!.  Кал!  на  чале 
яе  станець  запраудная  дэмокрацыя,  г.  з^*.  працоуны 
стан,  то  Беларусь  можа  спакойна  чакаць  свайго 
супрацоуи1ЦТва  с  Польшчай:  апошняя  зразумее  за- 
даньня  беларускага  адраджэньня  1  згодз1цца  з  ти 
Кал1-ж  у  Польшчы  да  улады  прыдзе  стан  кап1*та- 
Л1СТЫЧНЫ,  стан  зксплёататароу,  то  польская  дзяр- 
жава займе  безумоуна  воражую  паз1цыю. 

Характэрная  тэндэнцыя  кап1талу — юраваньне-ся 
да  росту  дарогаю  захватау  усё  новых  1  новых  рын- 
кау.  Беларусь  з  яе  тэрыторыей,  правышаючай  тэры- 
торыю  этнограф1чнай  Польшчы,  \  пятнадцаш'мшьён- 
ным  жыхарствам  —  сал\ы  бл13К1',  танны  1  выгодны 
рынак  закупу  для  Польшчы  сырья  1  збыту  яе  гато- 
вых  фабры катау.  Поуны  захват  Беларус!  \  паня- 
воленьне  ея  утворыць  для  польскага  капиталу  панад- 
ную  задачу. 

Адраджэньне  Беларус!,  выяуляючаеся  у  паль 
тычным  !  соцыальнылА  звальненьн!  працоуных  мае 
народу,  станов1Цца  наупоперак  гэтай  кап1тал1стыч- 
най  эксплёатацьп'.  Ведама,  што  для  гэткай  Польшчы 
беларускае  адраджэньне  будзе  косцью  папярок  горла, 
1  яна  ус'т\  спосабам!  патуров1*цца  яго  задушыць. 

3  гэтым  трэба  змагацца.    Але  як{м  спосабам? 


Безпасярэднага  учасьця  у  змаганьн!  працоуных 
кляс  у  самой  Польшчы  мы  прыняць  ыя  можэм, 
але  змагацца  прошу  плянау  дзяржаунай  пал1тыю 
кап1тал1'стычных  груп,  прошу  1Х  пал1тычных  програм» 
магчыма  усюды  1  за  межам!  польскае  дзя ржавы. 

Адным  3  галоуных  пунктау  польскай  пал1тык1 
зьяуляецца,  як  ведал\а,  аднос1ны  да  так  званага 
„усходняга  пытаньня.*'  Апошняе  складаецца  з  адно- 
С!Н  да  Расе!  \  да  ус1'х  тых  дзяржауных  новатво- 
рау,  каторые  узн1кл1  на  яе  развалинах.  Беларусь 
1  беларускае  пытаньне  займае  у  гэтыл\  агульна 
усходн1м  пытан ьн1  адно]  з  са\\ых  галоуных  месц: 
без  актуальнай  развязю  беларускага  пытаньня  т 
водная  польская  партыя  ня  ,мысьл1ць  проблел\у 
вырашанай.  У  гэть!л\  пункце  на^\  надаецца  шыро- 
кае  поле  да  чыну. 

Раз'ясняючы  шырокш  кругам  беларускага  гра- 
мадзянства  1'л\пэрыал1'стычные  пляны  польскага  ка- 
питалу, Л1Ы  тым  самым  аткрываел\  ял\у  вочы  на 
насуваючуюся  небаспеку  \  П1хаел\  яго  на  шлях  ак- 
тыунага  адпору  гзтым  захватам.  Зл^агаючыся  за 
сваю  справу,  за  Беларусь,  мы  гэтым  сал\ыл\  змоц- 
Н1'м  паз1'цыю  польских  працоуных  кляс,  3  каторым! 
мы  пав1'нны  1  будзел\  жьшь  у  згодзе  1  дружбе. 

Як  бы  не  слажыл1ся  у  будучыне  беларуска-поль- 
ск1е  аднос1ны,  у  якую  бы  форл\у  яны  ня  вылзлюя,  але 
мы  ня  хочэм  каб  польск!  1'мпэрыал1зм  сва- 
рыу  беларуск!  народ  з  Польшчай. 

Годз!  таго,  што  ёсьць. 

Годз!  таго,  што  расейск!  урад  у  прадоужаньн! 
цэлага  сталецьця  нацковывау  нас  адн1х  на  адн1х, 
карыстаючыся   супярэчнасьцям!    ня    тольк!    нацыо- 
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нальнага  1  соцыальнага  характару,  але  базсум- 
ленна  пускаючы  у  ход  нават  рэл1п'ю.  Раздуваючы 
зьверыную  ненав1сьць  у  нашым  народзе  да  усяго 
польскага,  уасабляючы  польсюх  памешчыкау  \  ваю- 
ючых  ксяндзоу  на  Беларус!  з  уст  польск1М  наро- 
дам, ён  у  той  самы  час  пускау  у  ход  провокатарскае 
пераконаньне,  што  беларускае  адраджэньне  — 
„беларуск!  сэпаратызм"  —  справа  здрадныхъ  поль- 
сюх рук.  Чым  разьб1вау  наш  адз1ны  фронт  \  на 
доуга  затрымл1вау  натуральнае  разв1цьцё  нашага 
вызвольнага   руху. 

Дзякуючы  усяму  гэтаму,  сталася  тое,  што  на 
Беларус!,  пам1ж  рэнэгатау  беларускага  народу, 
ненав1'сьць  да  Польшчы  1  да  усяго  польскага  была 
у  сто  раз  большай,  Н1чым  пам1Ж  каранных  маско^- 
цау.  Самые  заузятые  палякаеды  выхода  1л {  з  памтж 
гэтых  рэнэгатау,  адналькова  глыбока  ненавщзе^- 
шых  як  польск!  народ,  так  беларускае  адраджэньне. 

Далей  гэтага  1сьш  некуды. 

I  прыймаючы  над  увагу,  што  стары  лад,  як 
бытцым,  памёр  1  што  народам  трэба  выцягаць  рук! 
згоды  адз1'н  да  аднаго,  маладая  Беларусь  хацела-б 
працягнуць  сваю  руку  польскай  дэмакрацы!  праз 
галаву  польскага  1'мпэрыал1зму. 


II.    Беларусь  1  Польшча  у  М1нулым. 

Добрае  М1"нулае  I  сучасная  мода.  1772  год.  Роля  В]*льн1  1 
■аустан!й.  Патрыархальная  падвойнасьць  у  стасунку  да  Бе- 
ларус1.  „Л1тва"  у  чужаслове.  (хеп1е  В/изтз  аНтз  —  паНопе 
ро1опш.  Адкрыцьцё  Беларус!  у  расейскай  литературы.  Ба- 
рацьба  за  чужую  спадчыну  1  яе  бын1К1'.  Эболюц1Я  польскай 
мысьл!  пад  прэсам  расейскага  самауладцтва.  Ад  ягелёнскай 
яа  пястоускай  Польшчы.  Траг1чныя  прызнаньня  эпох!  рэакцьп.. 
Плятформа  1904 — 5  г.г,    Новыя  часы  —  новыя  песьн!. 


Два  суседн1е  народы  —  беларусы  1  паляю  — 
адз1н  адкаму  не  чужые.  Злучаюць  1х  доуп'е  гады 
супольнага  жыцьця. 

Псторыя  зап1сала   акты  унИ: 

„Любоу  ТБорыць  правы,  уладае  дзяржавам!,  па- 
радкуе  месты,  вядзе  станы  Рэчы  Паспал1тай  да  най- 
лепшаго  канца.  Дзеля  гэтага,  лаы,  паляк!,  рыцар- 
ство, шляхта  кароны  польскай  гэтылл  дакумэнтам 
зьл1ваем  нашы  семь!,  пакаленьня  са  усей  шляхтай 
1  баярствам  л1'тоуск1м"  . . .  „Ужо  Карона  1  Вял1кае 
Князство  Л1Тоускае  ёсьць  адно  неразлучнае  1  не- 
раздзельнае  целае,  а  так  сама  нярозная,  але  адна 
супольная  Рэч  Паспал1тая,  якая  з  двох  дзяржау  1 
народау  у  адз1'н  народ  зьлша  1  стап1'ла." 

У.Варшаву,  на  варшауск!  вальны  сойм  ^мы  па- 
сылал!  сва1х  дэпутатау,  прыймал!  удзел  у  абмерка- 
каваньн!  справу  Найяснейшае  Рэчы  Паспал1тай 
Польскай,  разам  з  жыхарам!  кароны,  не  чынячы 
1ЯЛ1кай  рожнщы  пал^1ж  интэрасам!  свайго,  Л1Тоуска- 
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беларускага  князства  I  правечнай  пястоускай  зямлёй. 
Выб1рал1  агульным!  сшам!  караля,  крычал!  яму  „вь 
ват",  ск1дал1  яго,  крытыкавал!  урадовую  пал1тыку; 
хадз1'л1  вайной  на  агульных  ворогау,  рабш!  з  1'м1 
угоды. 

У  1589  гаду  гаварыу  наш  прэдстаун1К  Мелешко 
на  варшауск!М  сойме: 

„Найяснейшыя  мшасьт'вы  каралю  1  на  мяне 
ласкавые  Панове  брацьця!  Выехаушы  з  дол\у, 
Богу-ся  я  памал1у,  каб  к  вам  здароу  прыехау,  ды 
\  вашу  мшасьць  здяровых  аглядау,  ды  \  прыв1тау. 
Прышлось  Л1не  з  вам!  радзщ!,  а  я  на  гэтаюх  зьез- 
дах  н1кол1  не  бывау  \  з  каралём,  яго  мшасьцю, 
н1кол1  не  заседау.  Тольк!  за  пакойн1кау  князёу 
нашых,  каторые  каралевал!  \  што  ваеводам!  бы- 
вал!. Сэнтэнцый  гэтых  не  бывало,  па  просту 
правым  сэрцам  гаварыл!,  пал1'тык1  не  знал!,  а  у  рот 
праудаю.  як  соляй  у  вочы  кщывал!." 

„Скора-ж  карал!  больш  немцау,  як  нас  улюбш!, 
што  старые  нашы  сабрал!*,  то  усё  немцам  раздал!. 

„Нашы  гаспадары  проч  Жыгмунта  Аугуста  ка- 
раля  (таго  нечаго  \  у  людз!  л1чыц{),  бо  той  Пад- 
лясьсе  1  Валынь  вын1шчыу,  ляхам  менячыся.  Але 
Жыгмунта  першага,  салодкая  памяць  аго!  Бо  той 
немцау  як  сабак  не  люб1*у  \  ляхау  з  1х  Х1трасьцю 
вельм!  не  люб1у,  але  Л1'тву  \  Русь  нашу  люб1цельна 
мшавау  {  гаразд  лепш  нашы  за  яго  мевал1ся,  хаця 
у  так  дарап'х  сьв1тка  не  хаджывал!." 

„Помню  я  караля  Гэнрыка,  каторы  з  заморская 
нямецкай  стараны  быу,  ды  зразумеу,  што  мы  яму 
ня  многа  дамо  шабункаваш',  а  немцы  яго  ня  вельм! 
перакрыквал!,  так  ён  пазнаушы,   што  то  ня  штука, 
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ды  I  сам  Н1кому  не  аказаушыся,  проч  паехау  у  сваю 
старонку,  аж  за  люрэ  ск1кнуу.  Кажучы  прауду,  не 
так  В1нават  кароль,  як  тые  радные  баламуты,  што 
пры  ём  сщзяць,  ды  круцяць  . . .  Многа  тут  таюх 
ёсьць,  што  хоць  наша  костка,  аднак  сабачым  мясам 
абрасла  \  ваняе  . .  ."*) 

Мы  был!  тагды  —  паляк!  на  Беларус!  1  бела- 
русы  у  Польшчы  —  роунапрауные  \  вольные:  „як 
роуны  3  роуным  I  вольны  3  вольным." 

На  гэтые  абстАВ1*нь!  польсюя  пал1тык1*  цяпер 
вельм!  часта  ссылаюцца.  3  гэтага  робяць  цэлую 
пал|"тычную  плятфорл\у,  сваей  адмены  таран,  як» 
пав{нен  праб1ць  сьцяну  непаразуменьняу  1  сьцю- 
дзёнасьш,  ктнуючую  апошн1Я  вяк1. 

Паказываюць:  глядз1це,  як  мудра,  ак  даладна 
складал1ся  нашы  беларуска-польсюе  аднос1'ны  у  м1- 
нуушым.  Няужо-ж  мы,  культурные  нашчадк!  на- 
шых  малакультурных  прадзедау,  не  патрап1М  так 
гожа  улажыць  нашы  узаел^1ны  у  цяперашн1'л\?  Гля- 
дз1це,  як  вел1кадушна  1шла  вольналюб1*вая  Польшча 
на  сувязь  3  меньшььм  братам  —  „Л1'твой",  выма- 
гаючы  ад  яе  нябольш  таго,  што  сама  давала.  Гэта 
не  здарэньне,  гэта  аснауная  рыса  нацыональнага  ха- 
рактару  польскага  народу,  зьдзейсняючага  свае  за- 
даньня  не  прыл^усам,  не  гвалтал\,  а  свабодным  ед- 
наньнем  дзьвёх  роуных  старой. 

Так  кажэ,  пам1Ж  1ншым,  „Страж  Крэсова",  у 
адозвах  да  беларускага  народу,  закл1*каючы  юьщ 
разам  супроць  „маскоуск1*х   наездн1кау." 


*)    Власт:    „Кароткая  псторыя  Беларус!",  („Наша  Н1ва", 
1910  г.,  М  14,  Красаз1к,  стр.  222-3). 
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Мы  ня  хочэм  спрэчацца  супроць  таго,  што 
трыста-чатырэста  гадоу  таму  назад  беларуска-поль- 
ск1'е  аднос1'ны  склал1ся  спрыяйна  для  абедзьв1Х  ста- 
рой. Ня  будзел^  адкщаць  гэнага  1'дыльл1*чнага  ма- 
люнку. 

Быць  можа,  запрауды,  дзяржауны  розум  Ягайлы 
1  акружаушай  яго  шляхты  знайшоу  правшьную 
разьвязку усходнага пытаньня ;  быць тожа.  запрауды, 
у  гэтым  нельга  дагледз1ць  сваеабл1чнага  „1мперыа- 
Л1'зму  у  1рхавых  рукав1чках",  ^  скрытага  жаданьня 
пры  помачы  праунага,  добрав1Днага  спосабу  пада- 
гнуць  пад  сябе  упорных  „сызматыкау",  \  перавяр- 
нуць  IX  у  пакорных  слуг  сьвятога  пепежскага  па- 
саду  1  польскай    дзяржаунасьш. 

Хоць  кал!  прыняць  пад  увагу  долю  беларус- 
кага  земянства,   дык  справа   да  гэтага  неадклонна 

Х1Л1ЛаСЯ. 

Але  перш  на  перш,  усё  гэта  было  так  дауно, 
што  аб  гэтым  спажыцьщ  у  памящ  беларускага  на- 
роду неасталося  н!  найменьшага  сьледу.  Гэтые 
п'старычные  успам1'ны  не  кажуць  н\  розуму  яго,  н) 
сэрцу;  ЯНЫ  могуць  толью  будз1'ць  прыемные  абразы 
у  галовах  г1сторыкау  I  наводз1ЦЬ  1х  на  розмысл 
аб  чэзнаце  усяго  жывога. 

Гэта  было  так  дауно,  \  так  далека  ад  сучасных 
варункау,  тая  эпоха  была  нагэтульк!  рознай  ад 
нашай  эпох!,  што  люда!,  юруючыяся  падыйсьц!  да 
беларускага  пытаньня  з  актам  Любл!нскай,  ш  1на- 
шай  якой  небудзь  ун11,  робяць  уражэньне  артыстау 
у  серадвечных  косьцюмах,  прама  са  сцэны  трату- 
шых  на   вул1цу  сучаснага  эуропэйскага  гораду. 

Прыгожа,  але  сьмешна  {  не  даладна. 
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Па  другое,  дапасаваць  гэту  1дэальную  формулу 
на  практыцэ  у  нашы  цяжк1Я  дн!  бязлерна  трудней, 
Н1ЧЫМ  у  тыя  дауно  прайшоушыя  часы.  Яна  пад- 
купляе  сваей  прастатой  \  дзеля  гэтага  родз1Ць  М1ма- 
вольную  боязнь,  што  да  сваей  няшчырасьш';  асабл1ва 
кал!  праводз1цца  аг1тацыйным  тэкстам  з  дадаткал\ 
абразка  чэнстахоускай  1*  вострабрамскай  „крулёвы 
польскай*. 

1772  год!  Ш  захавалася  у  беларускага  народу 
памяць  аб  гэтым  ап'дным  годзе?  Ц!  можа  беларуск! 
народ,  як  таю,  шкадаваць,  кал!  можна  так  высло- 
В1цца,  аб  сваей  дол!,   успам1наючы    жах   разьделу? 

Наулто  скрываць!    Скажэм  проста,  што  не. 

Ён  можа  спачуваць,  ён  можа  балець  за  поль- 
СК1  народ,  як1  так  жорстка  раскв1тауся  за  грах!  сва1х 
яаможных  клясау.  I  ён  запрауды  спачувае  Поль- 
шчы,  пратэстуе  супрату  актау  дз1'кага  гвалту,  ство- 
ранага  рукам!  расейскага  1*  прускага  самауласьця.  Але 
сябе,  сваю  долю  беларуск!  народ  пак1"дае  у  старане, 
супроць  жаданья  большасьш'  польск1*х  п'сторыкау, 
хочучых  бачыць  1  у  1'м  ахвяру  раздзелау. 

Зрэшта,  ёсьць  у  гэтым  сумным  пэр1'одзе  адз1н 
момант,  аб  каторым  Беларусь  шчыра  шкадуе.  Мы 
кажэм  аб  3  маю  1791  г/  Можна  шкадаваць,  што 
дабрадзейные  пастановы  пстарычнай  констытуцьп' 
неажыцьцёв1'л!сь. 

Тут  зьяуляецца  натуральнае  пытаньне:  щ  зья- 
В1лась  бы  гэта  грамата  селянскай  вол!  у  1791  гаду, 
кал1-б  не  было  трагэдз!!  1772  году?  Мы  гатовы 
думаць,  што  не.  Уся  1'стота  польскага  шляхт{ца  1 
ЯГО  погляду  на  „працоунае  быдло",  прымушаюць 
сур'езна  сумневацца  у  гэтым. 
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Быць  прарокам  вельм!  цяжка  I  цяжка  правь 
дзець,  як  бы  злажылася  доля  Беларус!,  каб  не  было 
1772  году.  Запэуненьне  польсюх  дасьледчыкау, 
што  пад  Польшчай  ей  было-б  куды  ляпей,  Н1'чыл\ 
пад  Расеей,  аднос1цца  да  круга  акурат  гэтюх  п'ста- 
рычных  варожэб.  Невял1кую  цэннасьць  выяуляюць 
сабой  1  запэуненьня  расейскай  патрыотычнай  навую, 
што  „славетны  паварот  Беларус!  на  лоно  аднапле- 
мённай  дзяржавы  расейскай,  уратавау  яе  ад  паг1- 
бел!  у  моры  полён{зму  \  лац1нства." 

Пасьля  1772  году  Беларусь  зьменша  аднаго 
благога  гаспадара  на  другога,  з  шляхецкай  нявол! 
народ  трап1у  у  так  сама  цяжкую  няволю  —  царс- 
кую. Якая  рожн1ца  для  беларускага  селян1на  бы- 
ла у  тым,  што  апалячэны  прадажны  земян1'н  пае- 
хау  на  наклон  у  Пецярбург,  а  не  Варшаву?  Прауда, 
пасьля  азнаёл\лемь!1Я  з  крэпкай  уладай  маскоускага 
салдадзяржауя,  зел^ян!н  пачуу  сябе  безпячней  у 
сва1м  двары  —  1  гэта  было  ум<о  крыху  горэй;  але 
у  рэшщ  л\ал1011ак  астауся  так!  сал\ы.  Папярэднюю 
няволю  сваю  народ  пав1неи  быу  перажыць. 

Вял1кае  нешчасьце,  якое  здарылося  з  Польшчай 
у  1772  г.  мело  аграмадные  вын1'к1,  да  яюх  беларуск! 
народ  бязрозна  стас1цца  ужо  ня  можа.  Гэтые 
ВЫН1К1  —  моральнае  перэраджэньне  польскага 
грал\адзянства  \  барацьба  я  го  за  сваю  пал1тыч- 
ную  волю. 

Абодвы  тэты  зьяв1шчы,  цягнуушыеся  нел\аль 
сталецьце,  аказал1ся  у  сал\ыл\  цесным  зьвязку  з  Бела- 
русьсю,  зжыцьцёлд  \  разв1цьцём  беларускага  народу, 
дзеля  чаго  лаы  л1чныла  патрэбныл\  спын1цца  на  1х 
крыху  падрабней. 
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Пасьля  таго,  як  патрыотычные  спробы  Кос- 
тюшк!  1  князя  Панятоускага  вярнуць  сваей  баць- 
каушчыне  быушае  вял1'ччэ  не  уда;н'ся,  Польшчэ 
аставалася  адна,  незабароненая  пал1цэйск1'м1'  зако- 
нам!, вольная  дзедз1на,  —  дзедз1на  духу.  Толью 
тут,  у  сьферы  чыстай  навую,  у  дзедз1не  вольных 
навучных  досьледау,  можно  было  найсьш*  усьцеху 
ад  ус1'х  жахау  разгрому  1  даб1'цца  [фызнаньня  свайго 
вял  144  а. 

I  гэтага  прызнаньня  Польшча  запрауды  даб!- 
лася. 

Сабраны  стараньнем  усяго  асьвечага  грама- 
дзянства  эд^^кацыйны  фонд,  пнлажыу  падвал1*ны 
Вшенскага  ун1верс1тэту.  Сюды  Оыл!  сьцягнуты 
лепшые  навучные  с1лы  Полынчы  1  у  каротк!  час 
В1*льня  сталася  асяродкал\,  дутой,  розул\ам  усяго 
польскага  народу.  Хоць  роск1-.1Г  Ыленскаго  ун1- 
верс1'тэту  зышойся  з  агульиым  над'ёмам  веды  у 
Эуропе,  але  у  зраунаньню  з  варункам!  я  го  1стна- 
ваньня,  ён  падняуся  выжэй  и1маг  як1х  надобных 
ял^у  наБучн1Х  асяродкау  заходу.  '1.;ул>.ачыцца  гога 
перш  за  усё  тым,  шго  Н1'водз1Н  народ  таго  часу  ня 
меу  так  магутнага  напружэньня  да  удасканалсньня 
да  асвабаджэньня,  як  народ  пол1>ск1.  1дз1  фран^уз- 
кай  рэволюцьн',  прынцыпы  нял\е11кага  ф1*лёзоф1Чнага 
1дэал13му  1  настро!  романтычиага  народн1ЦТва,  — ■ 
усё  чым  жыла  Эуропа,  знайшл!  тут  сва1х  ярк1х, 
здольных  прэдстаун1'коу. 

Пал1'тычнае  адраджэньне  зал\ен1*лася  адраджэнь- 
нем  духоуным,  1  В1льня  стала  яго  галоунай  выявай. 
Дзякуючы  энэрп'чнай  чыннасьщ*  кн.  Ад.  Чарторый- 
скага,  асьвета  на  Беларус!    была  паднята    на  агра- 

2- 
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мадную  вышыню:  край  пакрыуся  цэлай  сецьцю 
Н1ЖЭЙШЫХ  школ  \  п'мназ1й.  Праз'^да,  школы  гэтЫе 
был!  як  па  форме,  так  па  зьместу  польскш  \  зьяу- 
лял1'ся  1*нструААЭнтам  полён1зацы1  Беларус!.  Але  гэта- 
га  асабл1ва  баяцца  беларускаму  жыхарству  ня  было 
чаго.  Асьвета,  якую  шырыу  В1ленск1*  ун1'вэрс1тэт 
']  ЯГО  вокруг,  не  была  сьветай  оф1*цыальнай,  па  за- 
гаду  3  гары,  не  была  асьветай  казённай:  за  гэтай 
асьветай  не  стаяла  улада,  не  стаяла  дзяржава.  Самы 
дух  гэтай  асьветы  быу  пазбаулены  казённага  зьместу, 
ён  ня  быу  ня  тольк!  „в  видах  правительства",  але 
1шоу  3  т\  у  разрэз. 

Характэрнай  рысай  настроеу  гэнай  эпох!  было 
юраваньне  ся  да  запрауднай  вольнай  веды.  Воль- 
ная-ж  веда  у  той  час  была  сынон1мам  пратэсту 
супрошу  гвалту  пал1цэйскай  дзяржавы,  сынон1мал\ 
дэмократызму  (хоць  1  романтычназразумелага),  а  у 
прызьме  польскай  мысл!,  нават  рэвалюцыйнасьш*. 
Зьвязь  В1льн1  3  паустаньням!  31  \  63  гг.  —  вочав1стая. 

Да  гэткай  асьветы  селянскя  Беларусь  заусёды 
пав1"нна  была  больш  хшуцца,  чым  да  тхлявых  про- 
грамау  расейскага  М1н1стэрства.  У  той  самы  час,  як 
незалежные  досьледы  В1*ленскага  ун1*вэрс1тэту  1* 
Г1мна311  Чарторыйскага,  хоць  на  польскай  мове, 
але  гаварыл!  аб  патрэбе  змаганьня  за  лепшае 
жыцкцё,  програмы  расейскага  м1н1стэрства,  за  като- 
рым1  стаяло  самауласьце  1  губэрнатары,  душыл] 
уселякую  мысьль  аб  вол!,  у  чым  бы  яна  н!  выяуля- 
лася,  1  вымагал!  безадмоунага  послуху  „предуказа- 
Н1ЯМ,  ИСХОДЯШ.ИМ  свыше". 

Ясно,  што  Беларусь  пав1нна  была  выжэй  став1ць 
вольную  кн1гу  у  польскай  мове,  чым  цыркуляр  аб 
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шкоднасьш  эуропэискаи  навую,  натсаныи  па  ра- 
сейску. 

Раней,  Ц1  пазней,  але  памешчыцк!  стан  на  Бела- 
руа  паБ1*нен  быу  прайсьщ  сярэднюю  I  вышэйшую 
школу,  1  для  справы  было  карысней,  каб  ён  гэту 
школу  прайходз1'у  не  у  Маскве,  Казан!,  ш'  дзе  не- 
будзь  яшчэ  далей,  але  у  сябе  на  бацькаушчыне  у 
В1льн1',  Горадн!  \  у  друп'х  месцох. 

Мы  бачым,  што  як  раз  у  Вшьн!,  а  не  у  друпм 
мейсцы,  у  вын1'ку  усяго  тольк!  некальюх  гадоу  сва-. 
бодных  навучных  досьледау,  радз1лася  думка  аб 
незалежнай  прыродзе  Вял1кага  Кн5|зства  Л1Тоускага 
а  так  жа  1'дэя  аб  яго  адраджэньн!;*)  акурат  тут,  а  не 
на  друп'м  месцы,  зьяв1л1'ся  першые  дссьледы  аб 
духоуных  I*  п'старычных  багацьцях  беларускага  на- 
роду, тут  рукам!  любячым!  сэрцэм  шчырым,  поу- 
насьцю  адданым  на  служэньне  свайму  краю  \  свайму 
народу,  хоць  на.  свой  спосаб,  на  польску,  тлума- 
чанага,  быу  ю'нут  загнет,  нясмелы  сьветач  бела- 
рускага нацыональнага  адраджэньня. 


*)  Аб  гэтым  зазначае,  лм"ж  1ншы.у.,  М.  Коялов1ч:  „Лек- 
Ц1И  ПО  истор1и  Западной  России**,  2  выд.  СПБ.  1884  г.  У 
склад  грамады,  мысьл1у^иай  аб  уваскрашэны-11  Вял.  Кн.  Л1- 
т>)ускага  на  аснове  яго  асобнага  ад  Расе!  \  Польшы  харак- 
теру, уходз1в  сябра  „шубрауцау",  знамен1ты  юрыст  проф. 
1.  Дан!лов1Ч.  "  Не  уам  веда.\\а,  што  I.  Дан1лов1ч  зьяуляецца 
сугарал\  т.  зв.  „Западнаго  Свода  Законов",  як!  бы^'  апраца- 
ваны  на  основе  артыкулау  Л1тоускага  статуту  1  пав1нен  быу 
быць  кодэксал\  для  Беларус!.  Згодня  ап1Н11  „заходнаго  Ка- 
М1тэту"  гэты  кодекс  быу  Л\1калаем  I  прыпынен  1  уся  праца 
Дан1лов1ча  заг1нула  дарлш.  На  Беларусь  был!  распаусю- 
джаны  агульна1л\перск1е  расейск1е  законы.  Гл.  проф.  бар. 
Нольдэ:  „Очерки  по  истор!и  кодификащи  западнаго  Свода 
Законов".  СПБ.  1911  г. 
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Дарогай  хоць  бы  зьверхняга  азнаёмленьня  з 
б10граф1ЯМ1'  1  работам!  пачынальн1кау  нашага  ад- 
раджэньня,  як  напр,  Баршчэускага,  Дун1на-Марцын- 
кев1ча,  Верыг1-Дарэускага,  Сыракомл!  \  1нш.,  мы 
вызначаем  безпасярэдную  сувязь  гэтага  адра- 
джэньня  3  выключным  прасьветным  уплывам  В!- 
ленскага  ун1вэрс1тэту. 

Трудна  у  Г1ст0ры1  друг1х  краёу  \  друг1Х  народау 
знайсьш  прыклады  так  шпаркага  \  пышнага  роскв1ту 
духа  1  зьвязаных  з  1М  п'старычных  празрэн1*й.  I  хоць 
В1ленск1  ун1вэрсзтэт  быу  створаны  не  беларусюм! 
С1*лам1*,  але  Беларусь  ня  меней  ад  Польшчы  мае 
право  3  хвалой  успам1наць  аб  гэтай  агульнай  стра- 
н1цы  Г1СТ0ры1'.  Яна  была  агульнай  —  гэта  без- 
умоуна.  I  нават  больш  таго :  \\ы  важымся  уцьвер- 
джаць,  што  кал1-б  В1ленск1  ун1вэрс1'тэт  пратрывау 
яшчэ  десятак-друп  гадоу,  ён  стауся  бы  больш  бела- 
руск1м,  чым  польск1м:  акружаушая  яго  беларуская 
СТЫХ1Я  3  часам  узяла  бы  верх  над  уплывам!  поль- 
ск1м1,  крын1цы  ЯК1Х  знайходз1л1ся  на  этнограф1*чных 
абшарах  Польшчы. 

Ссылка  на  гэту  слауную  страницу  нашай  агуль- 
най Г1СТоры1  мае  у  кожным  здарэньню  для  беларус- 
кага  народу  бязьмерна  большае  значэньне,  якдзе- 
СЯТК1  зацьв1леушых,  \  зьедзяных  мольлю  актау  ун!й. 

Не  юрыдычным!  формулам!,  не  х!троразумным! 
пал!тычнь!м!  мах!нацыям!,  карысьць  ад  каторых  для 
Беларус!  была  вельм!  няпэуная,  але  агнём  !  с!лаю 
духа,  нядоуга  пыляушага  !  ня  здолеушага  выяв!ць 
крын!цы  сваей  моцы,    пакрыжаваны  нашы  народы. 

Роля  В!льн!  ласьне  такая  !  сьляды  яе  жывуць 
пам!ж  нас  яшчэ  !  да  гэтуль. 
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Друг1м  фактарам,  спрыяушым  абзнаёл^леньню 
беларускага  народу  з  народам  польсюл^.  зьяуляецца 
змаганкне  апошняга  за  узварот  быушай  пал1тычнай 
свабоды.  Гэтые  змаганья  адбывал1'ся,  як  ведал^а, 
у  значнай  меры  на  Беларуа.  У  губерниях  Вшенскай 
1  Гродзенскай  л1к  рэвалюцыйных  выступленьняу  у 
63—64  г.    быу   бл1"зка   так1-ж,    як  1  у  цэнтральных 

П0ЛЬСК1'Х  ГубэрН1*ЯХ. 

Беларуск!  народ,  прауда,  прыймау  у  1'х  саус1л^  л\а- 
лае  учасьце.  Прычына  была  у  тым,  што  яму  фактыч- 
манезаштобылозмагацца.  ПаАдящ'абПольшчы,  якаб 
часах  для  яго  лепшых,  беларуск!  селян1н  не  захавау. 
Новы  пан  у  1СТ0це  бы  тым  жа  старылА  польск1м 
панам;  куды  1ШЛ1  плачаные  1М  падатк!,  —  у  польск! 
скарб,  Ц1  у  расейскую  казну,  —  беларускаму  селя- 
Н1ну  у  глыбокай  меры  было  усё  роуыа. 

Пал1тычнай  сьвядомасьш,  так  сама  як  I  нацы- 
ональнай,  беларуская  маса  у  тые  часы  яшчэ  ня  мела; 
да  гэтага  было  яшчэ  Л1шне  далека,  ктоты  адбы- 
ваючагося  змаганьня  яна  не  разумела,  як  не  разу- 
.мела  1*  не  хацела  прызнаваць  лёзунгау,  над  як1м  яна 
велася.  Яе  не  ман1ла  пэрспэктыва  трат'ць  1зноу 
пад  панаваньне  Варшавы,  асабл1ва  пасьля  таго,  як 
стала  ведама  аб  ман1'фэсц1,  касуючым  прыгонную 
задежнасьць. 

Што  датычэ  усходнай,  чыста  праваслаунай  Бела- 
рус!,  то  В1даць  было  хутчэй  адваротнае  зьяв1шчэ: 
праваслаунае  жыхарство  адчувало,  што  Масква,  як 
бытцым,  бл1жэй  ей  па  веры,  але  \  з  ей  еднасьш* 
пал1тычнай,  нацыональнай  1  рэл1п'йнай  беларускае 
селянство,  пражыушае  некальк!  сталецьцяу  пад  ун1ей, 
побач  с  катал1цтвам,  не  усьведа.\ц1яло. 
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У  чым  жа  мы  бачым  адзнаю  знаёмства  1*  збл!- 
жэньня  Беларус!  з  Польшчай? 

Перш  на  перш  у  тым,  што  усё-ж  таю  шмат 
хто  3  беларускага  народу,  перэважна  з  яго  мешчан- 
скай  клясы,  1  вясковай  дробнай  шляхты,  прынял 
1  безпасярэдна  учасьце  у  гэтых  паустаньнях.  Асаб- 
Л1ва  гэта  прыходз1'цца  зазначыць  у  стасунку  да 
той  часьц!  беларускай  1нтэлл1гэнцы1\  каторая  яшче 
не  пазбылася  успам1нау  аб  ун11".  Яшче  у  большай 
меры  прыймал!  учасьце  у  гэтай  барацьбе  беларусы- 
катал11а.  Для  апошн1Х  задача  паустаньня  была  на- 
палав1ну  зразумела:  для  1Х  перал\ога  Польшчы  весь- 
т'ла  зварот  атабраных  расейскай  уладай  касьцёлау, 
вольнае  вызнаваньне  глумлёнай  веры.  Пал\1Ж  гэтай 
групы  беларускага  жыхарства  аг1тацыя  за  паустаньне 
мела  безумоуны  послух. 

Але  тая-ж  ап'тацыя  1,  асаблгза  самы,  факт  рэ- 
волюцыйнага  бунту  прошу  ураду,  прымушал!  за- 
думацца  \  больш  шырок1е  круг!  народу.  Яны  ба- 
ЧЫЛ1,  што  1стнуючы  парадак  не  ад  Еога,  не  непа- 
рушны,  што  супроць  яго  можна  пауставаць  \  ск!- 
даць  яго.  Паустаньня  Польшчы  был!  прыкладал^  та- 
го,  што  жыцьцё  можна  перабудовываць  па  свайму 
жадакьню,  абы  была  для  гэтага  патрэбная  адвага. 
Дзеля  гэтага,  хоць  беларуская  селянская  маса,  цём- 
ная  1*  загнаная,  не  1шла  на  актыунае  падтрыманьне 
палякау,  але  яна  не  асабл1ва  ахвотна  адкл1'калася 
\  на  патрыотычные  закл1К1  расейск1х  губзр- 
натарау. 

Пасьля  доугага  ваганьня,  расейск!  урад  пам- 
кнууся  знайсьщ  у  гэтай  цёл\най  масе  свайго  саюзь- 
Н1ка.    Прауда,  шлях  быу  выбраны  не  зус1м  баспечны 
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ДЛЯ  сал^ога  салдауласьця,  \  таму  1М  карыстал1ся 
асьцярожна,  як  сшьнай  атрутай. 

Был!  пушчаны  чутк1,  што  польск1е  паны  пау- 
стаюць  супроць  расейскаго  ураду,  каб  вярнуць  сабе 
даунае  панаваньне  над  краел\,  а  беларускага  селян1на 
загнаць  1зноу  на  ненав1дны  прыгон.  Гэта  была 
яуная  провокацыя,  але  5?на  мела  послух^  асабл1ва 
у  некаторых  наветах  В1тэбскай  губерн!'!;  селяне 
ладзш!  аблазы  на  паустанцау,  лавш!  1'х  паадз1нока 
1  групам!*,  ды  аддавал!  у  рую    пал{цы1. 

Паны  3  аксакоускага  „Дня"  \  каткоусюх  „Мос- 
К0ВСК1Х  ведомостей"  дарэмна  Л1'чыл1,  што  усё  гэта 
раб1лася  3  мэтай  абароны  расейскай  дзяржаунасьш*. 
Саус1м  не!  Селяне  арган130зывал1  гэты  аблазы  на 
паустанцау  не  таму,  што  тые  пауставал!  супроць 
расейскага  ураду,  а  таму,  што  гэта  был!  „паны", 
памешчык!,  прыганятые  эксплёататары  яго  цяжкой 
працы.  На  гзты  чыннасьш'  пад'юджвала  1Х  не  кло- 
патнасьць  аб  захазаньн!  у  С1'ле  дзяржавы  расейскай, 
якой  ЯНЫ  ня  ведал!,  але  1'нстынкт  змаганьня  суцроць 
пана,  клясовы  1'нстынкт  прыгомн1кау,  нал\агаушыхся 
спагнаць  сваю  злосьць  на  векавечных  сва1х  угнета- 
целях.  1м1  к1равала  не  дзяржауная  1дэя  ^-нелюбоу 
да  Расе!,  але  элел^энтарная  клясовая  ненав1'сьць. 

Але  гэта  был!  выключэньня.  Наагул,  бела- 
рускае  селянства  став1Л0ся  да  паустаньняу  пассыуна, 
не  бачучъ!  у  1Х  для  сябе  н\  яунай  карысьц!,  н\  яунай 
шкоды.  Тым  ня  меней,  сама  памяць  аб  гэр01чным 
змаганьн!,  успам{ны  аб  паустаньнях  —  у  яго  заха- 
вал1*ся  1  да  барцоу  тых  ён  аднос1Цца  з  пашанай. 

Часы  паустаньняу  памятны  беларусам  яшчэ  Т. 
таму,     што    гэты    час    —    я   гавару     аб    друп'м 
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паустаньню  63  году  —  беларуск!  народ  быу  зау- 
важай 1*  прызнаны,  як  аддзельная  нацыональнасьць 
\  як  аснауная  с1ла  краю.  Зьвярнуцца  да  гэтай 
алы,  як  да  свайго  саюзьн!ка,  польская  шляхта,  К1ра- 
ваушая  паустаньнем,  натуральна,  не  магла;  у  гэтага 
„саюзьн1'ка"  быу  саус1'м  1ншы  алак  \  1нтэрасы.  Адз1на, 
каго  ён  мог  бы  зразумець  1  падтрымаць  у  тыя 
часы,  дык  гэта  Пугачова,  Гонту,  Жэлезняка. 

Але  да  яго  зьвярнул1ся,  \  гэта  вельт!  знаменна. 
У  ём  прызнал!,  часьцю  маукл1*ва,  часьцю  адкрыта 
тую  С1лу,  без  якой  кожная  барацьба  прощу  Расе! 
науперад  засуджалася  на  неудачу.  Паустанцы  пер- 
шые  зауважыл!*,  што  абмылка  1х  заключаецца  у 
нябытнасьш*  на  1Х  старане  народу  у  даслоуным 
гэтага  слова  значэньню.  I  дзеля  гэтага  да  яго 
зьвярнул1ся. 

Што  цекауней  за  усё.  зьвярнул1ся  на  роднай 
беларускай  мове.  „Мужыцкая  прауда",  „Гутарк! 
старога  дзеда"  1  друг1е  пал1тычные  \  аг1тацыйные 
брашуры  1  адозвы,  уложаные  у  простых,  зразуме- 
лых  селянам  словах,  аб  чужасьш  расейскай  улады 
на  Беларус{,  аб  яе  нас1'льн1цк1м  характеры,  аб 
прощлегласьш*  !нтэрасау  беларускага  народу  1 
расейскага  (маскоускага)  рабш  свае  уражаньнье. 
Яны  аб1цал1  народу  звальненьне  ад  ус1'х  яго  мук, 
паварот  быушай  свабоды  веры,  кл1кал1'  народ  на 
змаганьне  з  расейск1'м  нас1льствам,  на  аружны  бунт 
супроць  расейскаго  самауласьця. 

Як  шчыры  был!  гэтыя  аб1цаньня,  1  што 
запрауды  магла  даць  звольненая  Польшча  Беларус!, 
—  другое  пытаньне.  Нам  ласьне,  нават  ня  ведама, 
чым  К1равал1ся  паустанцы,   пускаючы  у  народ  про- 
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клямацьп  у  бел  ару  екай  люве:  ш  прызнавал!  яны  яе 
запрауды  мовай,  каторую  трэба  падняць  да  роуна 
акружаючых  яе  моу,  ц!  глядзел!  на  гэту  справу  з 
пункту  погляду  БЫ  гад  аг1тацьп',  л1чыл1,  што  кары- 
стаючыся  роднай  мовай  люжна  лягчей  пад'юдз1ць 
беларускага  селян1на  на  актыунае  выступленьне, 
закрануушы  яго  пачуцьця.  Нас  гэта  не  так  цека- 
В1'ць,  як  самы  факт  паяуленьня  ап'тацыйнай  Л1тэ- 
ратуры  на  беларускай  мове.  Важно,  што  Беларусь 
зауважыл!,  што  беларуск!  народ  прызнал!  ня  толью 
як  ф1зычную  С1'лы,  прых1льнасьць  каторай  развязы- 
вае  пытаньне  аб  прыналежнасыд!  краю,  але  1  як 
асобную  нацыональнасьць. 

Нарэшш',  эпоха  другога  паустаньня  важна  яшчэ 
ТЫЛА,  што  у  гэты  час  устанав1уся  пал1тычны 
пагляд  польскага  грамадзянства  на  Беларусь. 

Край,  носячый  1'мя  Беларус!,  быу  вядол\  Поль- 
шчы  ужо  дауно. 

У  лаш'нск1Х  дакумэнтах  най.\\еньне  ..А1Ъа  Ви881а" 
сустрэчаецца  у  XIV*  сталецьш;  у  XVI  стале- 
цьш*  гэтая  назова  курсуе  ваус1Х  Л1'тэратурных  па- 
л^ятн1ках  („Хрон1ка"  Стрыйкоускага,  творы  Старо- 
вольскага  \  1*нш.)  як  агульна  вядомая. 

У  час  першага  разделу  пад  гэтыл\  найл\еньнем 
разулделася  тэрыторыя  Мсщ'слаускага,  Мап'лёускага, 
Полашчага  \  часьш"  хМ1Нскага  ваеводства.  Пад  най- 
л\еньнем  Беларус!  гэтые  тэррыторьп'  уходз1Л1'  у  склад 
Вял{кага  Князства  Л1тоускага.  Пры  гэтыл\  пад  най- 
л\еньнел\  уласьшвай  Штвы  разулАел1ся  ваеводства 
В1ленскае  \  Троцкае. 

Паняцьце  „Л1'твы"  (у  адрожненьн!  ад  этногра- 
ф1чнай   Л1'твы   мы   будзем   \  далей   ужываць   гэты 
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умоуны  тэрм1н,  так  шырока  вядолды  у  польский 
Л1тэратуры  1  перанесяны  праз  недаразуменьне  у 
л1тературу  расейскую,  дзеля  скарочаньня,  у  чужа- 
слоде),  —  у  прош'легласьць  „Кароне"  г.  зн.  улась- 
т'вай  Польшчы  —  абыймало,  так1М  чынам,  апроч 
этнограф1чнай  Штвы  1  усю  этнограф1Чную  Бела- 
русь. Назова  „Л1твы"  пашырался  раней  1  на 
беларусюе  земл!  Смаленскай  \  Чэрн1гаускай  губернИ 
(ваеводства  Смаленскае  1  Северскае),  як1е  адыйшл! 
да  Масков!!  па  Андрусаускаму  м1ру  1667  года.  Ш- 
кава  зазначыць,  што  I  па  сёняшн1Й  дзень  жыхары- 
беларусы  быушага  северскага  ваеводства  прадау- 
жаюсь  себя  называць  Л1ТВ1нам1'.*) 

Тэрм]н  „Л1тва"  атрыл\ауся  ад  скарочэньня 
дзяржаунага  найменьня  Вял1кага  Князства  Л1Тоу- 
скага.  Замест  таго,  каб  казаць  „Канцлер  Вял1кага 
Князства  Л1тоускага",  гаварыл!  „Л1'тоуск1  канцлер"; 
замест  „Трыбунал  Вял1'кага  Князства  Л1тсускага" 
—  „Л1тоусю  трыбунал"  1  г.  д.  Гэтае  найменьне  з 
бегам  часу  увайшло  у  агульны  ужытак  \  асталося 
нават  у  навуцы,  азначаючы  сабой  абшырные  пра- 
сторы  пам1Ж  Дняпром  —  Неманом  \  Дзьв1'ной  — 
Прыпяцьцю.  Паняцьце  „Л1твы"  было,  гэтак1м 
чынам,  родавым  у  стасунку  да  тэрм1ну  „Беларусь", 
а  паняцьце  „Беларус!",  у  свой  чарод,  было  рода- 
вым у   стасунку   да   назоу  ваеводствау. 

Кал1  па  першым  раздзел!  гэтая  тэрыторыя 
адыйшла  да  Расе!,  за  ей  асталася  тая-ж  усёабн!- 
маючая  I  зуст  неправшьная   умоуная    назова.    Ра- 


*)  Гл.  Мар1я  Косич:  „Этнографически  сборник:  Литвины- 
б1Ьлоруссы  Черниговской  губ."  Изд.  Импер.  Географиче- 
каго  О-ва.  СПБ. 
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зал\  3  арган1*зацыей  Могшёускай  I  Полацкай  губзрн1й, 
было  утворано  асобнае  „Беларускае  кал\естн1*цтво* 
1  установлены  беларуск1е  эпарх!!,  як  праваслауная, 
так  1  катал1цкая. 

Тэрыторы},  прылучаные  ад  Польшчы  па  дру- 
гому 1  трецьцему  разлзелу  да  Расе!,  так-жа  пра- 
даужал!  называцца  „Литвой",  Гэтюм  чынам,  расейск! 
урад,  хоць  1  падзял1'у  быушае  Вял1кае  Князства 
Л1Тоускае  на  губэрн!!,  як1е  агульна  зыходзш1ся 
3  дзяленьнем  на  ваеводствы,  але  па  недаразуме- 
ньню  тэрм1налёг1Я  не  была  папраулена,  што 
унясло  страшэннае  зьл^ешаньне  паняцьцяу  на  доу- 
Г1е  годы. 

У  канцы  XVIII  \  нават  у  першай  палав1*не  XXI 
сталецьця  аж  да  паустаньня  63  году,  тэрм1Н  „Л1Т- 
Бы*  л'^еу  рэальны  зьмест.  Польская  Л1тэратура, 
якой  дораг!  был!  сва!  нацыональные  традыцы!, 
трыл^алася  гэтага  тэрм1ну.  Для  яе  з  гэтыл\  па- 
няцьцем  злучал1'ся  успам1"ны  аб  быушым  вял{ччы 
Польшчы.  Для  яе  гэтае  паняцьце  злучало  зел'гл!, 
насялёниые  зус1М  чужыл\1  польскай  нацыональнасьц! 
народам!.  „Л1тва*  сталася  для  палякау,  яюе  жыл! 
на  Беларус{  \  Л1тве,  другой  бацькаушчынай,  дзе 
ЯНЫ,  паляк!,  зьяулял1ся  верхаводчылА  1  рэпрэзэнту- 
ючым  гэту  тзрм1нолёг1чна5^адз1ную,  а  этнограф1Чна 
чужую  1м  старану,  элемэнтам. 

Так  здавалася  ня  тольк!  на  месцу,  у  самой 
„Л1тзе'*,  але  1  са  стараны:  ня  толью  оф1цыальная 
Польшча,  але  \  оф1Цыальная  Расея,  карыстал1'ся 
гэтым  тэрм1нам  для  абазначэньня  зялдель  на  захад 
ад  Дзьв1'ны  1  Днепра.  Для  Расе!  гэты  тэрм1*н  быу 
ня  новы:  як  1  у  Польшчы,  ён  астауся  у  Расе!  яшчэ 
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за  часоу  1'стнаваньня  Л1*тоускае  дт.зяржавы  (кн.  Курб- 
ск1й,  друкар  Федарау  др.  уцекал!  „у  Л1'тву").  У' 
сьлед  за  палякал^!.  \  расейцы  был!  пэуны,  што  „Л1Т- 
ва"  —  край  польск!. 

Л1чучы  зус1*м  шчыра  цяперашнюю  Беларусь  1 
Л1тву  часткам!  суцэльнай  Польилчы,  польсюе  дзяр- 
жауные  дзеячы  ня  мысьлш!  сабе  адбудаваньня 
польскага  каралеуства  без  „Л1твы".  Давол!  успом- 
Н1ць  проэкты  Александра  I  ^аб  адбудаваньн!  н.арства 
польскага,  выражаные  пры  гэтым  дамаганьня  па- 
лякау  1  засьцярагаючы  голас  Карамзина. 

Гэтк1М  чынам  мы  бачым,  што  Н1  аб  Беларус!, 
н1  аб  Л1тве,  як  аб  адз1нках  нацыонально  рожных  ад 
Польшчы,  мовы  у  Л1тэратуры  таго  часу  быць  не 
магло. 

Першы  вылам  у  гэтым  г1старычным  недаразу- 
меньню  зраб1Л1  навучные  досьлсды  этнографоу  \ 
Г1СТорыкау  В1ленскага  ун1'вэрс1тэту. 

Ужо  Л1ндэ,  у  прадмове  да  свайго  знамеы1тага 
слоун1ка  ад  1807 — 1814  г.  навучна  абасноувае 
прызнаньне  беларус.кае  мовы,  як  асобнай  1  рознай 
ад  мовы  расейскай  1  польскай. 

Затым,  па  чародзе,  згпраудная  1стота  краю 
выяуляецця  у  вядомых  працах  Нарбута,  Ярошев1ча, 
Яна  Чэчота  1  1нш. 

Дзякуючы  гэтым  досьледам  у  паняцьш*  па- 
лякау  атрымаласяарып'нальная  двойнасьць:  з  аднаго 
боку  ЯНЫ  хацел!  бачыць  у  старой  „Л1тве"  край 
нацыонально  адз1ны,  бо  у  гэтым  нацыональным 
адз1нстве  лежало  апрауданьне  яго  пал1тычнага 
адз1нства  1  дзяржаунай  сувяз!  яго  з  Польшчай;  з 
другога  —  ЯНЫ   усьведамлял!,   1    не  магл!  не  усьве- 
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дамляць,  што  каранное  жыхарства  гэтай  прав1нцы1 
зус1'м  ня  польскае. 

Згадз1цца,  што  аборыгены  гэтага  краю,  г.  зн. 
беларусы,  —  ня  толью  не  зьяуляюциа  па  нацыональ- 
насьш*  палякалА!,  але  паводле  плел\янных  азнак 
стаяць  зус1'м  бл1зка  да  ненав1"дных  маскалёу  —  было 
для  Польшчы  надта  цяжка. 

I  вось,  любоу  да  гэтай,  у  сва1'м  сэнс1,  роднай 
старонк!*,  3  аднаго  боку,  I  вывады  навук!,  з  другога, 
прымус1'л1  польск1'х  л1тэратарау  1  пал1тыкау  стварыць 
яшчэ  болей  сваероднае  паняцьце  „польскай  нацы!", 
чым  паняцьце  „Л1'твы". 

Было  заяулена,  што  грамадзяне  гэтай  „Л1твы" 
зьяуляюцца  этнограф1'чна  беларусам!,  щ  Л1Тоуцал\1, 
але  нацыональна  ~  палякам!.  У  рожнага  роду  л!- 
тэратурных  творах  гэнае  эпох!  лды  сустрэчаел\ся 
вельлА!  часта  з  гэтым  прынцыпал\,  выражаныл\  ла- 
Ц1нскай    формулай:    деУ11е    Еиззиз    сйЬиз  —  паЫопе 

Што  пав1'нка  было  разул\ець  пад  гэтыл\  тэрлм'- 
нам,  не  зус1'лА  ясна  было  як  для  яго  тварцоу,  так 
1*  для  сучасных  дасьледчыкау. 

Так  напр.,  I.  Стржэусю,  гаворачы  аб  прычынах 
упадку  Польшчы,  воь  як  стараецца  растлумачыць 
гэтае  цёмнае  паняцьце:*) 

„Польская  дзяржава  пала,  ласьне,  у  той  момант, 
кал1  начала  у  канцы  XVIII  сталецьця  рэфармаваць 
свой  пал1*тычны  лад,  кал!  у  ей  пачало  устанауляцца 
паняцьце  „суцэльнай  нацьюнальнасьш"  (]ес1по1Ие^ 
пагоЛохсош).     Гэткую    суцэльную   нацыональнасьць 

*)  ].  Ъ\гггукъ\1\:  »Ро15ка-^^ЬVа  1  Киз",  о^ЬИка  г,  Тудо(Зп1ка 
РоЬЫедо-.  1915.  >Л'аг5гаша.     Стр.  7. 
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трэба,  натуральна,  разулдець  у  значэньн!  не  этно- 
граф1чным,  але  пал1тычным;  наагул,  у  краёх,  у  ка- 
торых  стварылося  вядомае  дзяржаунае  абеднакьне, 
гаворыцца  аб  народзе  выключна,  як  аб  вядомай 
пал1тычнай  цэласьщ.  Так,  напр.  адзнаю  мовы  1 
культуры  норманау,  провансальцау,  гасконцау,  брэ- 
тонцау,  баскау  \  \иш.  растапляюцца  у  адным  усе- 
абхопл1'ваючым  паняцьц!  народу  французкага." 

„Вузлы  супольнай  дзяржаунай  \  цыв1Л1зацыйнай 
традыцьн'  зьвязывал!  1  злучал!  у  адну  цэласыдь 
польсюх,  Л1'тоуск1К  1  [бела]руск1х  грамадзян  даунай 
Рэчыпаспал1тай  1  пасьля  яе  упадку". 

^На  грунце  п'старычнай  1  культурнай  суполь- 
насьш  вытварылося  паняцьце  грамадзян,  зьяуляю- 
чыхся  этнограф1чна  Л1'тв1*нал11,  ц1  рус1на/л1  (беларусам! 
—  такжа),  а  пал1тычна  палякам!.  Прыцягаючая 
С1"ла  польскай  дзяржаунай  традыцьп  пав1*нна  была 
уплываць  так  доуга,  як  доуга  формы  пал1тычнага 
строю  краёу  запрауды  польск1'х,  ш*  сьвядомасьць  1 
асп1рацы1  1х  грамадзян,  праменавал!  на  Л1'тву  1  Русь". 

Аргумэнтацыя  —  якую  шырыл!  заусягды  расей- 
ск1'е  ура-патрыоты  1,  дзякуючы  каторай,  зал!чал1  у 
склад  пал1тычна-расейск1Х  грамадзян  этнограф1'чна 
розных  эстонцау,  груз{н,  эсюмосау,  1 . . .  палякау. 

Аргумэнтацыя,  пры  каторай  беларусы  \  укршнцы, 
ня  гледзючы  на  асобнасьць  сваей  мовы  1  культуры, 
пав1нны  был!  „зьл1вацца  у  адз1ным  расейсюм  моры". 

3  яшчэ  меншым  доусьш'пам,  але  затое  поэтыч- 
ным1  словам!,  старауся  вытлумачыцца  у  свой  час 
вядомы  эм1  грант  трыдцатых  гадоу  -  Александр 
Рыт'нсю:*) 

*)  „В^аЬгиз".  Ю1Ьа  з16^V  о  роег!!  рго51едо  1ис1и  1е\  пазге] 
роЬкхе]    р^о^V^пс^^  е1с.    ртгег  А1ек5ап(1га  Рур1п5к1едо.      С2у1апо 
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„Гэтая  Русь,  наскольк!  яна  ёсьць  1  будзе  поль- 
скаю,  творыць  непадзельную  частку  нашае  дарагой 
бацькаушчыны  . . .  Жыве  тут-ка  просты  народ  сла- 
вянскага  племян!,  здауна  парадн1ушыйся  з  сямьёй 
ляхау,  чэсны,  але  убог!  \  мала  вядомы  нават  улас- 
най  айчызьне  яго,  Польшчы,  хаця-ж  ён  люб1'ць  яе 
больш  за  усё.  3  дауных  часау  народ  гэты  быу 
об'ектам  спору  пам1Ж  суседзяу;  але  1х  напады  за- 
стал1'ся  дарэмнылА!;  народ  уцалеу,  каб  давясьщ  1'м, 
што  ён  сам  можа  абраць  сабе  гаспадара  1  чужых 
наездцау  ня  хочэ  знаць.  Ён  выбрау  сабе,  нарэшш, 
Польшчу  за  мащ,  юнууся  у  яе  апякунчые  абняцьця 
1  прытул1уся  да  яе  са  усей  сыноускай  любоую." 

Аутар  годз1Цца,  што  „татарск!  наплыу  маскалёу 
закрануу  гэту  старану  бл1жэй,  як  якую  небудзь 
другую  частку  Польшчы,  але  ён  Н1К0Л1  не  пран1кау 
„у  глыб1ну  сэрца"  народу,  як  пран1кала  Польшча 
1  ня  здолеу  3  1м  зл1цца  у  адз1'нае  цела,  у  адну  душу". 

Згодна  са  словам!  аутара,  беларус  аддаляецца 
ад  лдаскаля  1  нават  чуець  да  яго  ап'ду.  У  гэтым 
не  лдалую  ролю  адыгрывае  рожн1ца  рел1п'1',  дзеля 
таго  што  „сх1зма  ёсьць  для  гэтага  народу  сыно- 
н!л\ам  паганства". 

Беларуская  люва,  згодна  ап{н1'1  аутара,  так  салда 
больш  зьвязвае  беларусау  з  Польшчай,  чым  з 
Масквою. 

Щкава,  што  кн1жку  сваю  Рып1нск1'  пасьвяц1у 
„першаму  з  беларуск1х  мужычкоу,  (клдёткау),  каторы 
наперш  навучыцца  чытаць,  а  пасьля  гаварыць  1 
думаць  па-пол ьску." 

па  ро51ес?2еп1и  1о-у^аг2у51\уа  111егаск1едо  ро15к1едо  ^V  Рагуги  г.  1839 
ИзЮрааа  21   апха.     Рагуг.   1840.  228  5!г. 
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Падвойнасьць.  аб  якой  1дзе  мова.  не  магла. 
разумеецца.  трымацца  доуга;  навука  не  пазваляла 
умоуных  тлумачэньняу  тал^.  дзе  усё  было  зус1м 
ясна.  1  таму.  як  и\  старалася  польская  думка  заба- 
рыкадаваць  зумысным!  натугам!  свае  дауные  правы 
на  „Л1тву".  а  разал1  з  тым  1  на  Беларусь,  але  ад 
гэтых  натуг  ей  прыйшлося  адмов1цца. 

Пасьля  гэтага  заставалося  адно:  недапусьщць 
1ДЭ0лёг1Чнага  аб'еднаньня  Беларус!  з  Масквой:  кал! 
Беларусь  \  беларусы  ня  Польшча  \  не  паляк!.  хоцьбы 
пал1тычна.  то  гэта  \  не  МаскоБ1я  I  не  маскоуцы. 

Асабл1ва  моцную  акцыю  павял!  у|гэтымк1рунку 
польсюе  дзеячы  загран1цай.  У  францускай  1  бэль- 
г1йскай  прэсе.  спачуваушай  1дэял'\  адраджэньня 
Польшчы.  ЯНЫ  горача  спрэчал1ся  ня  тольк!  з  дама- 
ганьням!  расейскай  пал1тык1  зал1чыць  Беларусь  як 
.частку  Расе!,  але  нават  з  самыл1  тэрм1нам  Белай- 
Рус1.  Замест  назовы  ..В/апсЬе-Лкзвге.  ^Vр^|^-В||Р^аи(^'•. 
ЯНЫ  увял!  назову  ..ВкИкчие-Ыапске.  Ц^рг^-ВнИкчпРП" 
якая  засталася  1  да  нашых  дзён.*) 

На  тым.  што  беларусы  асобны  ад  расейцау.  ц! 
вял1каросау  народ,  пал  я  к!  стал!  цьвёрда  1  сваей  пра- 
пагандай  узмацавал!  ужо  у  той  час  ]дею  беларус- 
кага  нацыональнага  адраджэньня. 

.  УпльТла    на   апошняе   1  другая    старана  —  ра- 
сейцы,    —    падняушая.    з    прычыны    новай  паз1цьп* 


*)  Мы  л1чылГпатрэбныл\  зауважыць,  што,  на  наш  пагляд, 
Н1  тая,  н1  другая  назова  не  пав1нны  ужывацца;  трэбаупера- 
кладзе  на  1ншые  мовы  утрымаць  арыпнальную  назову  Бела- 
рус1,  тым  больш,  што  гэта  легка  даецца.  Тэрм1н  „В1е1агиз" 
пав1нен  заваяваць  правы  грал\адзянства  ва  усей  заходнай 
л1тэратуры. 
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палякау.  надзвычайна  жорсткую  палем1ку  аб  1стоце 
беларускага  народу.  Разгарэлася  гэтая  палем1ка.  як 
ведама.  пасьля  таго.  як  расейская  улада.  „адкрыла 
Белую  Русь";  повадам  адкрыцьця  паслужыло  пау- 
станьне  63  году. 

Хоць  расейск!  урад.  дзякуючы  працам  так 
званаго  „Заходнага  Кам1тэту".  рапартам  гр.  Бо- 
брынскага  1  1ос.  Семашк!,  ужо  за  царства  М!- 
калая  I,  меу  выразнае  прэдстауленьне  аб  пал1тыч- 
ных.  национальных  I  рэл1г1йных  аднос1мах  на  Бела- 
рус!.  але  расейскае  грамадзянства  ня  мело  аб  1Х  т 
найлденшага  паняцьця. 

Ня  л\ела  аб  гэтым  паняцьця  1*  расейская  навука, 
у  тым  л1ку  1  этнограф1Я.*) 

Расейскае  грамадзянства  Н140га  ня  ведало  аб 
Беларус!  таму.  што  самауладна-пал1цэйск1  урад 
не  Л1чыу  патрэбным  яго  аб  гэтым  асьведамляць. 
Пытаньня  гэткага  зьместу  был!  пытаньням!  пал1тыч- 
ным1.  а  уселякае  учасьце  грамадзянства  у  пал1тыцы 
расейская  у-^ада  разглядала  як  небаспечную 
„крал\олу". 

Не  магла  раскрыць  ]'стоту  польска-беларуск1х 
аднос1н  1  расейская  публ1цыстыка,  якая  знайходз!- 
лася  у  той  час  у  зачатачным  стане. 

ГралАадзянстватрывало  у  шчасьл1вым  няведаньн! 
1,  пад  уражаньнем  польск1х  крын1Ц,    шчыра  Л1чыло 


*)  М1Ж  1НШЫМ,  Карамз1н,  спрэчаушыйся  з  проэктам! 
адбудовы  Царства  Польскага  пры  Александры  I,  асабл1ва  з 
дамаганьнял\1  палякау  уключыць  у  гран1цы  проэктаванага  цар- 
ства „Л1тву"  —  разглядае  пытаньне  аб  „Л1тве"  „з  чыста 
зверхняга  пал1тычнага  боку."  У  яго  сэкрэтнай  зап1сцы  „Н1ма 
гутарк!  аб  народныл\  !  соцыальным  характары  гэтага  краю." 
(Л.  Пыпин.  „ИсторТя  русской  этнограф!и,"  т.  IV,  стр.  20,  увага). 
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„Л1тву"  польск1М  краем.  Аб  Беларус!  {  беларусах 
амаль  што  Н!ЧОга  ня  чуло.  Таго  самага  пагляду 
на  гэные  „земл!  ад  Польшчы  далучаные",  як!  вы- 
кладау  у  сва!х  „Записках  путешественника"  у  1800-3  г. 
Акадэм1К  Вас1ль  Сверыпн,  прытрымоувалося  ра- 
сейскае  грамадзянства  у  50—60  гадох. 

Але  вось  узнялося  паустаньне  1  маладая  расей- 
ская  публ1'цыстыка  „адкрыла"  —  так  Л1тэральна  1 
гаварылася  —  Беларусь.  Тоны  начал!  ужывацца 
салше  гострые. 

„Мы  пав1нны  перад  вам!,  даруйце  нам;"  —  т- 
сала  3  Масквы  рэдакцыя  „Дня".*)  „здарэньня  рас- 
крыл! нам  вочы,  засьлепляные  польскай  маной  . . . 
Мы,  расейцы,  як  бы  забыл1ся  аб  {стнаваньн!  Бела- 
рус!,  мы  доуга  мадзел!*  у  няведаньн!  аб  тэй  мау- 
кл1вай,  невядомай,  але  разам  з  тым,  велеслаунай 
барацьбе,  якую  беларусы  вял{  за  сваю  народнасьць 
1  веру." 

„Адцяпер  не  панаваць  над  вам!  чванл1вай 
польскай  шляхце,  нахрапныл^  польсюла  0ф1цыал{стам 
I  дробнаму  польскаму  чыноун1ЦТву.  Н1хай  1'х  зжа- 
нуць  сабе  дамоу,  у  Польшчу;" 

„У  гэны  час",  гаворыць  Пып1'н,  „расейскае  гра- 
мадзянства першы  раз  даведалося  з  пэунасьцю  аб 
этнограф1Чным  укладзе  заходнага  краю  I  аб  яго 
п'сторы!.  На  жаль,  пры  тагочасных  варунках  пы- 
таньне  став1Л0ся  з  гэткай  нецярп1масьцю,  што  вы- 
ключалася     безстароннасьць    1    спакойная    ацэнка 

фактау Замест  таго,  каб  разглядзець  супярэч- 

нае  пытаньне  спакойна,  „ваюючая  публ1цыстыка, 
знайходз1ушая    повад  да   зацятасьш  у  тоне   загра- 


^)  А.  Пыпин:  „Истор.  русск.  этногр."--  т.  IV,  стр. 
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Н1чнаи  польскаи  прэссы.  даходз1ушаи  нярэдка  да 
ВЯЛ1К1Х  „нел'Ъпостей",  у  сваю  чаргу  прысво1ла  сабе 
ролю  патрыотычнай.  адзначыла  сябе  пал1тычным 
цкаваньнем.  трац{ушым  уселякую  моральную  год- 
насьць  1,  у  канцы  канцоу.  астав1ла  пасьля  сябе  дран- 
ные насьледк!  1*  для  заходнага  краю  I  для  самога 
расейскага  грамадзянства". 

Уся  гэтая  сварка  пал'11ж  польскаи  \  расейскай 
аргумэнтацыей,  вылшгаушай  —  першая,  вызнаньня 
гэтага  краю  нацыональна  асобнылА  ад  Расе!,  а  пал!- 
тычна  польск1м.  а  другая  —  вызнаньня.  што  гэта 
ёсьць  „край  русск1Й,  тысячу  раз  руссюй!"  —  мела 
той  добры  ВЫН1К.  што.  нарэшш.  быу  выяулен  за- 
праудны  нацьюнальна-пал1тычны  характар  Беларус!: 
што  гэта  край  ня  польск!  1  ня  руск!,  але  што 
гэта  ёсьць  „край  самабытны,  асабл1вы".  як  гэта  за- 
значыу  М1Ж  1НШЫМ  праф.  Безсонов.*) 

*)  Пагляд  прафэсара  харкаускага  ун1вэрсытэту  П.  Без- 
сонова,  быушага  некальк!  гадоу  сябрам  В1ленскай  археолё- 
пчнай  кам1с11\  на  беларускае  пытаньне,  зьяуляецца  за- 
прауды  надзБычайна  выдатныл\.  Вылажыу  ён  свой  пагляд  у 
абшырныл\  уступе  да  „Сборника  б'Ьлорусских  п-^сен",  Москва, 
1871  г.  Ен  першы  угледз1у  „няпэунасць  пал1тычнага  ладу 
на  Беларус!,  выкл1каную  ненармальным!  варункам!  жыцьця 
народу,  першы  голасна  заяв1уся  за  патрэбаю  вольнага  раз- 
В1'цьця  месцовай  нацыокальнай  стыхИ;  па  свойму  вытлумачыу 
месцовы  „сэпаратызм",  зауважыу  асобны  ад  Маскоушчыны 
характар  краю  1  рашуча  выступ1у  у  абарону  яго  ад  рус1ф1- 
катарау,  распеваушых  на  Немане,  ц1  на  В1л11  „вниз  по  лш- 
тушк-Ь,  по  Волг"Ь"... 

У  паглядах  праф.  Безсонова  л\ы  бачым  сьляды  уплывау 
В1ленскага  ун1вэрсытэту  —  асабл1ва  у  гарачых  прыхшьных 
характарыстыках,  як1'е  ён  дае  тагочасньш  В1ленск1*л\  дзеячам 
Прауда,  тэорьн  Безсонова,  асабл1ва  аб  беларускан  мове,   яе 
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Што  датычыцца  палякау,  то  безпасярэдным  вы- 
Н1кам  для  ]х  у  гэтай  палем1'цы  зьяв1лася  адмова  ад 
карыстаньня  тэрл'\{нам  „Л1твы"  у  старым  значэньню; 
зал^ест  яго  у  навуцы  1  л1тэратуры  пачынае  ужы- 
вацца  тэрм1и  Беларус!  1  уласьц1Ва  Л^твы. 

Пасьля  грунтоуных  этнограф1чных  досьледау 
расейск1Х  вучоных  (П.  Шп1леускага.  П.  Боброускага. 
1.  Носов! ча  1  др.),  1  асабл1ва  пасьля  атласау  Эркерта 
1  Р1Т1ха.  кал1  аб  „Л1тве"  у  старым  сэнсе  1  гавораць. 
дык.  каб  адрожн1ць  яе  ад  этнограф!Чнай  Л1твы. 
стаушай  разам  з  Беларусьсю  зус'т  пэуным  паняць- 
цем.  на^ываюць  яе  „Г1старычнай". 

Тэрм1Н  „Г1старычнай  Л1'твы"  (ЬНьсу  Ы^огцсгпе]} 
застаецца  у  польскай  навуцы  як  паняцьце  варун- 
ковае,  Г1старычнае.  абхопл1'ваючае  сабой  не  народы, 
але  тэрыторыю  быушага  Вял{кага  Князства  Л1- 
тоускага. 

У  настаушай  пасьля  спыну  паустаньня  63  г. 
рэакцьп.  асабл1ва  цяжка  навал1ушайся  на  грудз! 
„мятежной  Польши",  проэкты  уваскрашэньня  поль- 
скае  дзяржавы  пачал!  разглядацца  як  „безсмыслен- 
ныя  мечтан1я".  Больш  як  трыдцаць  гадоу  цямрыч- 
нага  урадаваньня  Александра  111  1  М1калая  II.  вы- 
душыл!  3  польскай  сьвядомасьц!  уселякую  думку  аб 
актыунай  барацьбе  са  усемагутным  царызмам. 

„Ня  будзем  н1чога  чакаць  ад  пал1тычных  пера- 
варотау"  —  таю  быу  лёзунг  гэнае  эпох!,  якую 
адз1Н  3  выдатных  польск1х  дасьледчыкау  называе 
..окгея  гйгеЬгпеига  .г  Ьгаки  сгцпи". 


значэньн!  1  будучыне  —  шмат  у  чым  памылковы;  але,  як 
свайго  роду  „ун1кул\"  расенскае  Л1'тэратуры,  давол!  грун- 
тоуна  забыты,  яны  варты  таго,  каб  1л^1  защ'кав1цца. 
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Грамадзкая  дулАка  Польшчы  выпрацоувае 
програму  арган1чнае  працы:  „будзем  займаць  усе 
аслабаняючыеся  мейсцы,  будзел;  пралезаць  ва  усе 
ШЧЫЛ1НЫ,  будзел;  пускаць  карэньня  усюды,  дзе 
тольк!  будзе  спрыяйны  грунт";  параджае  1дэалёг!ю 
гуман1тарнай  эволюцьп".  загразае  у  „пал1тычныл\ 
гешэфтлшхарстве  \  золатапаклонстве/) 

Франка-расейск!  саюз  пазбав1у  Польшчу  саюз- 
Н1ка  у  асобе  Францьп',  якая  пачала  пераконвацца, 
што  Польшча  л^ожа  быць  шчасьл1'ва  толы<1  пад  бэр- 
лал\  расейскага  цара. 

Польск1е  пал1тычные  дзеячы  з  радоу  буржуазьп', 
адз1'на  каторай  дазвалялося  выяуляць  свае  грама- 
дзянск1е  пачуцьця,  мала-пал^алу  ператварыл1ся  у 
лойяльнейшых  грамадзян  расейскай  1мпэры1  1  няз- 
меншай,  чым  расейская  бюрокрацыя  абурэньнел\ 
адк1"дал1  уселякую  ревалюцыйную  дул\ку,  уселякую 
нясьмелую  спробу  абароны  лёзунга  незалежнай 
Польшчы. 

Ясна,  што  аб  Беларус!,  як  частцы  Польшчы. 
аб  ЯК1Х  небудзь  правах  на  Беларусь,  паляк!  пера- 
стал!  думаць.  Беларусь  ператвараецца  у  „С'Ьверо- 
Западный  край",  як  I  салда  Польшча  ператвараецца 
у  „Край  Привислянск1*й". 

Адбываецца  мала-памалу  зьмена  агульна-пал1- 
тычнага  пагладу  палякау.  Адмауляючыся  ад  сва^х 
„правоу"  на  Беларусь,  польская  лдысьль  заменяе  1дэю 
„ягелёнскай  Польшчы",  ыэяй  „Польшчы  пястоускай" 
1  пачынае  Л1чыць  польскую  зямлю  не  там,  дзе 
пламянее    польск!   дух,    але  талА,    дзе   яе   абрабляе 


""^  XV.  5»и6п1ск1 :   „5рга\уа  Ро15ка".  Рогпап,   1910  г.  стр.  502. 
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рука  польскага  селян1на.  Аполёп'я  духа  зал\еняецца 
аполёпей  плуга.  Польшча  пачынае  мысьл1ць  сябе 
у  этнограф1Чных  гран1*цах  1  моучю  годз1цца  з  гру- 
бым окрыкам  3  Пецярбурга.  што  Беларусь  ёсьць 
„расейская  пров1НЦыя". 

Польсю  элемэнт  на  Беларуа,  так  званые  ,,ро1ас]^ 
1-грш(ч-  3  .часам  пачынаюць  разглядаць  сябе  як 
месцовы  элемэнт,  маючый  свае  асобные  месцовые 
1нтэрасы.  як1е  трэба  падпарадкаваць  жаданьням 
Вшьн!,  щ  Менска.  а  не  Варшавы. 

Упадак  грамадзкай  энэрг!!  Польшчы,  урэшш', 
даходз1ць  да  таго,  што  самые  прэтэнсы!  польскай 
дзяржавы  на  Беларусь,  щ,  як  вобразна  выражал1ся 
у  той  час.  „дзяржауная  экспанзыя  Польшчы  на 
усход"  стала  разглядацца  як  п'старычная  абмылка, 
а  нават  як  праступленьне,  за  якое  п'старычная  Нэ- 
мэз1'с  пакарала  яе  паражэньням!  \  няшчасьцялд!. 

„Нашым  этнографам  здавалося",  гаворьшь  п. 
Стржэуск!,*)  „што  у  1х  адлюве  ад  ф1ктыуных,  зрэшта, 
пращоу  Польшчы  на  Беларусь,  заключаецца  адку- 
пленьне  за  В1ну  дзядоу  \  што  выканаушы  яе,  яны 
створаць  вял1кую  справу  1  могуць  быць  спакойны 
за  буду чы ну." 

На  гэтые  траг1чные'  прызнаньня  пан-расейсю 
нацыонал13м  Н1чым  друг1ла  адказаць  ня  мог,  як  но- 
вым вымаганьнем:  кал!  паляк!  жадаюць  згоды  з 
Расеяй,  ЯНЫ  паз1нны  адрачыся  ня  тольк!  ад  як1х-бы 
то  не  было   „правоу"  сва1*х    на  Беларусь,    але  \  ад 


■*■)  ^.  З^ггелузк!:     „РоЬЬа,  Ь11'«;а  1  Киз",    ос1Ь.  г   „Тудо(1п1Ьа 
РоЬЫедо";  1915,  ^^Vаг52а^Vа;  стр.  13 — 14. 


.лалеишага  развщьця  сваей  культуры  на  гэтаи 
зямл!."*) 

Мова  у  данныл\  выпадку  была,  в1даць,  аб  тым, 
што  кал]  хто  жыве  на  Беларуа,  той  не  пав1нен 
называць  сябе  палякал\  \  не  пав1'нен  ужываць  поль- 
скае  мовы. 

Ад  поунай  запбел!  польск!  элел1энт  на  Бела- 
рус1  уратавал!  падзе!  1904-5  гг. 

Грал\адск1  уздойл\  гэных  гадоу  разал\  з  ты.и 
паказау,  што  кал!  польск!  элемэнт  на  Баларус!  яшче 
не  заг1нуу,  дык  ён  набыу  правшьны  пагляд  на  сваю 
ролю  у  ей. 

Месцовая  польская  прэсса  гэнага  пэр10да  вы- 
знала, што  абуджэньне  да  жыцьця  паняволеных 
народау,  раней,  ш  пазьней,  але  пералАОжа,  1  што 
трактаваньне  „Г1старычнай  Л1твы"  (Коуна-Вшьня- 
Менск),  як  уласнасьш  Польшчы  не  адпавядае  дзей- 
снасьт'.  Яна  прызнала,  што  быушае  Вял1кае  Княз- 
ства  Л1Тоускае  —  гэта  старана  з  уласныл\1  тэн- 
дэнцыял\1  разв1цьця  1  уласным!  1нтэрасал\:.  Што 
„усходн1е  паляк!  пав1нны,  не  адрываючыся  ад  ду- 
хоунай  сувяз!  з  культурай  свайго  народу,  прыняць 
на  сябе  абавязк!  лойяльных  грамадзян  \  супра- 
цоун1кау  гэтага  краю ''.*'') 

На  гэтую  плятфорлду  стала  як  польская  1нтэ- 
Л1'генцыя,  так  1  група  зямельных  уласьн1кау.  Разал^ 
3  беларуск1*л\1  1  л!тоуск1"л\1  партыял^!,  яны  прапанавал! 


*)  3  прал\оу  дэпутата  расейскае  Дзяржаунае  Дулды  Вл. 
Львова  (гл.  А.  З^ггел^зк! .-   „РоЬка,  Ь\\\^а  \  Киз",  Стр.  14). 

*")  М.  №е^21а1ко\^5к1 :  „О  ргодгат  роЬк!  па  >?^5сЬо(121е  " 
„Рг2еб5\л711",  т1е51^с2П1к  ро11^ус2ПО-5ро1ес2пу,  Огдап  роЬк.  раг1. 
50С)а1151.)  ^^аг52а\ч'а,  1920  г.  таггес.  пг.  3,  II,  5*г.  4. 
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програму-макс1мум:  аутаном1Ю  Беларус!  1  Л1твы,  як 
непадзельнага  цэлага,  пад  назовай  „аутаном!!  па- 
уночна-заходнага  краю".  Пад  аутаном1ей  разу- 
мелося,  ласьне,  шырокае  лдесцовае  самаурадаваньне; 
вышэйшым  выяуленьнел1  аутаномИ  пав1нен  быу 
зьяуляцца  краёвы  сойл\  з  абмежаным!  поунамоч- 
чам1  у  пытаньнях  прасьветы  \  л^есцовай  гаспадарк!. 

Беларусюе  паляю  падзелял!  патрэбнасьць  заха- 
ваньня  адз1нства  абедзьвех  тэрыторый  у  тылд  пе- 
раконаньню,  што  пры  гэтым  яны  не  падлягал!  па- 
дзелу  1  л\агл1  захаваць  большы  уплыу  \  вагу. 

Плятформа  гэта  значна  зьмяншася  у  1915  г., 
кал!  беларуск1е  \  Л1Тоуск1е  парты!,  адгароджаные 
ад  расейскага  самауладзтва  фронтам,  выкщаюць 
лёзунг  незалежнасьш  сва1х  зямель.  Карыстаючыся 
тым  жа,  польск1е  групы  вык1'даюць  лёзунг  „фэдэ- 
рацыйнай  сувяз!  гэтых  зялдель,  пад  старой  назовай 
„Л1ТВЫ",  3  польскай  дзяржавай." 

Новые  часы,  як1е  мы  сенека  перажываем,  пры- 
нясьл!  нам  1  новые  песьн!. 

У  шмат  ЯК1Х  выпадках  песьн!  гэтые  зьяв1Л1СЯ 
нагэтульк!  неспадзяваныл!!,  што  выкл1кал1  на  Бела- 
рус!  разчараваньне  1  нехаць,  а  дзе  як1Х  чэсных 
предстаун1Коу  польскага  грамадзянства  прыл\ус1'л1 
густа  пачырванець. 

Металдарфоза  у  параунаньню  са  учарайшым 
днём  аказалася  гэтульк!  значнай,  што  Беларусь 
насьцярожылася.  Ведама,  што  ..1'(1рр(4И  г'1рп1  (ч». 
тспдеюЛ- .  Што  крыецца  за  „фэдэрацыйнай  сувязь- 
зю"  Беларус!  з  Польшчай  —  Н1ма  ведама.  Прый- 
лдаючы  пад  увасу  лёгкасьць,  з  якой  польск1е  пал1- 
ТЫК1  перайшл!  ад  поунае  адмовы  ад  сва1'х  „правоу" 
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на  Беларусь  да  плянау  „аб'еднаньня",  з  якой  С1- 
лай  уваскросьл!  у'  ей  1зноу  \яэ\  „ягелёнскае  Поль- 
шчы",  л\ожна  дапусыд1ць,  што  бл1"жэйшая  будучына 
верне  нас  дапатэтычных  лямэнтацый  Рып1нскага,  1 
беларусы  пав1'нны  будуць  „прых1Л1*цца  да  Польшчы 
3  сыноускай  любоую  1  навучыцца  спачатку  чытаць, 
а  пасьля  гаварыць  1  дулАаць  па-польску." 


III,     Варунк!  сучаснасьд!. 

Неспадзяваные  падзе!  апошн1х  гадоу !  непадгатаванасьць  Поль- 
шчы  да  вял1кай  пал1тык1.  Адраджэньне  Беларус!  \  Л{твы  як 
галоуные  фактары  труднасьц!  усходнае  проблемы.  Больш 
дробные,  але  ня  меняй  прыкрые  перашкоды:  а)  неяснасьць 
этнограф1чных  гран1ц,  в)  фальшывая  статыстыка.  1нтэрас 
польскае  дзяржавы  —  адз1нае  у  разбежнасьц!  польскае  дул\к1 
аб  Беларуо". 


Падзе!  апошн1'х  гадоу  —  усесьветная  вайна  ! 
вял1кая  расейская  рэвалюцыя  —  зьн1штожыл1  тую 
сшу,  каторая  стаяла  над  Польшчай  1  над  Бела- 
русьсю  1  каторая  устанауляла  па  свайму  жаданьню 
аднос1ны  пам1ж  гэтых  двох  народау. 

Рухнул!  муры  расейскай  турмы,  1  Польшча  1 
Беларусь  1'зноу  сустрэл{ся  друг  з  другам  безпася- 
рэдна,  як  некальк!  вякоу  тал^у  назад. 

I  вось,  ня  гледзючы  на  тое,  што  гэтые  два 
народы  пражыл!  сумесна  пад  аднэй  страхой  не  адно 
сталецьце,  што  у  1х  у  М1нулым  был!  супольные 
стран1цы  —  аказалося,  што  яны  надта  далёк!  друг 
другу,  што  спаткал1ся  яны  амаль  што  незнаемым!. 

Аказалося,  што  Польшча  ня  ведае  сучаснай 
Беларус!. 

Увесь  час,  пакуль  Беларусь  мысьлшася  як  част- 
ка  Польшчы,  яна  Л1чылася  як  с1ла  палючная,  як 
элемэнт.  служачый  польскай  дзяржаунасьц!,  як 
об'ект,  пав1нный  сьледаваць  шляхам  вышэйшага  па- 
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чатку  —  польскае  дзяржавы.  За  увесь  час,  пакуль 
польская  пал1тычная  сьвядомасць  захоувала  у  сябе 
хоць  цень  правоу  Польшчы  на  Беларусь,  апошняя 
не  уяулялася  ей  1"накш,  як  польская  пров1'нцыя,  з 
„Л1Тоуск1М"  адценкам,  каторая  абагачае  польскую 
культуру  \  у  канцы  канцоу  пав1нна  стап1цца  з 
польскай  стых1ей. 

Цэннай  самой  па  сабе,  суб'ектам  правааднос1Н 
1  адз1нкай  пал{тычна  роунай,  Беларусь  за  гэты  час 
Н1К0Л1'  не  Л1'чылася. 

Як  1  старая  Расея,  Польшча  да  гэтага  часу  не 
л1чыла  беларусау  пал1'тычнылА  народам,  здольным 
став1ць  сабе  свае  мэты,  як1е  пав1'нны  был1-б  слу- 
жыць  яго  уласным  1нтэрасам. 

Мы  ня  склонны  дабачаць  у  гэтыла  што  небудзь 
такое,  што  парочыло-б  Польшчу  у  вачах  беларус- 
кага  народу.  Прычынай  гэткага  нэгл1жаваньня 
беларускай  нацыональнасьш  \  яе  дзяржаунай  здоль- 
насьц!  служыло  адз1на  тое,  што  сам  беларуск!  на- 
род не  дайшло  яшчэ  пэунай  ступен!  самасьвядо- 
масьш  I  арган1"заванасьц1,  якая  звычайна  дае  право 
на  прызнаньне  з  боку  суседзяу. 

Мы  зьвертаем  увагу  на  гэта  тольк!  таму,  каб 
паказаць,  што  Польшча  аказалася  непадгатаванай 
дзеля  вырашэньня  узьн1кшай  перад  ей  задачы. 

Падгатавацца  да  гэтага  было  нааул  трудна. 
Н1хто  у  Польшчы  ня  мог  думаць,  каб  беларускае 
адраджэньне,  яшчэ  дзесяць  гадоу  таму  назад  зма- 
гаушаеся  з  расейск1М  урадам  за  право  друкаваць 
лемэнтары  на  беларускай  мове,  пран1КЛ0  у  тоушчу 
народу,  раскалыхало  масы  \  насунуло  1х  на  твор- 
часьць  сама1стнай  дзяржнаунасьш". 
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Н1ХТ0  ня  чакау,  каб  беларускае  пытаньне  вы- 
расло  3  рамак  „заходна-расейскага  пытаньня"  у 
яв1шча  эуропейскага  значэньня  1  было  вык1нуто  на 
торжышча  М1жнарадовай  пал1*тык1*.  Гэта  з  аднаго 
боку. 

3  другога  боку,  у  сал\ай  Польшчы  Н1хто 
сур  езна  не  рахавау,  каб  1Х  напоузадушаная  баць- 
каушчына  вярнулася  да  жыцьця  у  форме  сувэрэннай 
дзяржавы  1  зрабшася  адным  з  першых  фактарау 
пал1тычнага  жыцьця  усходнае  Эуропы. 

У  варунках  старога  парадку,  кал!  гаварыл! 
урады  1  маучал!  народы,  пытаньне  гэтае,  здавалося 
простым;  але  пры  першых  спробах  вырашаньня 
ЯГО  у  новых  варунках,  аказалося  ня  у  меру  труд- 
ным 1  складным. 

Старая,  дорэвалюцыйная  Польшча  магла  мысь- 
Л1ць  вырашаньне  беларускае  проблемы  ш'  у  рамках 
расейска-польсюх  аднос1н,  кал!  яно  скончылося  бы 
угодай  ураду  Расе!  з  урадам  Польшчы,  ц1  у  рам- 
ках свайго  дзяржаунага  самаазначэньня  пасьля 
вайны,  пры  дапамозе  вял1К1х  дзяржау — незалежна 
Антанты  щ  Цэнтральнага  Саюзу.  Спорные  тэры- 
торьп  \  населяючые  1х  народы,  як  пры  першым  так 
1  пры  друп'м  выпадку,  застал1ся-б  у  старым  сва1М 
значэньню,  г.  зн.  разглядал1ся  бы  як  об'екты 
дзяржауных  плянаваньняу. 

Справа  вымагала  бы  тольк!  патрэбнай  дыплё- 
матычнай  зручнасьш,  вядомай  згаворчывасьщ.  Ра- 
зам с  тым,  пытаньне  засталося  бы  ясным,  абме- 
жаным  строп'м!  варункам!  фактычных  магчымасьцяу, 
1,  у  рэшц1,  пав1нно  было-б  вырашыцца  згодна  жа- 
даньням   высокага  арэопагу   дзяржау-пераможцау. 


Цяперака  пытаньне  беларуска-польск1х  аднос1н 
пастаулена  зус1'м  у  другую  роуню. 

Замест  Расе!  -старой,  абноуленай,  ц!  зус1М  „но- 
вай"  —  Польшча  мае  прад  сабою  бушуючае  мора 
комун1стычнай  рэвалюцьи',  жадаючай  зал\ацаваць 
форлАЫ  „дзяржавы-комуны",  3  якой  вядол\а,  Н1ЯК1е 
згаворы  немагчымы  1  якая  не  паюне  зл\агацца  за 
зьдзейсненьне  усесьветнай  рэвалюцьп.  Замест 
цьвёрда  устаноуленых  загадау  усемагутнага  арэо- 
пагу  —  поуная  неакрэсьленнасьць,  выкл1каная  як 
немагчымасьцю  пры  сучасных  абстав1'нах  вырашыць 
у  поуным  аб'ёме  „усходную  проблему",  так  1  раз- 
бежнасьцю  1нтэрасау  сам1'х  суседзяу. 

Непадгатаванай  Польшчы  прыходз1Цца  выра- 
шаць  гэту  проблему  салд  на  сам  з  народал\1, 
як1е  на  месцы  правал1ушайся  1Л\пэры1,  заяв1Л1"  волю 
да  дзяржаунага  !стнаваньня.  Гэткая  с1туацыя  ака- 
залася  шмат  адпаведнайшай,  чым  купля-прадажа 
у  зашшках  дыплёматычных  габ1нэтау. 

Народы  аказал1ся  не  так  щэальна  сарган1за- 
ваным!  1  не  так  уступчывыл\1',  як  1х  старые  урады. 
Разам  3  гэтыл\  1Х  н1быто  в1давочная  ф1зычная  сла- 
басьць  параджала  вял1К1е  апэтыты  1  магчымасьц!, 
шырыла  для  Польшчы  пал1тычные  гарызонты, 
надзша  здзейсненьнял\  аграл\адных,  амаль  што  не 
усесьветнага  значэньня  плянау. 

Пад  нашскам  шпарк1'х  пал1*тычных  падзей,  поль- 
ская мысьльпачала  нэрвовашукаць  патрэбныесловы, 
апрацоуваць  адпаведные  новаму  часу  концэпцьп'.  I 
першае,  што  сустрэнулося  на  шляху  гэтых  спроб, 
была  Беларусь. 

Прыбл1зна  за  два  гады  да  таго  люманту,  кал! 
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польск1е  ВОЙСК!  станул!  на  беларускай  зямл!,  бела- 
руск!  рух  прыбрау  ужо  вядомые  формы. 

Пасьля  натужнай,  чорнай  пра^^ы  на  месцох,  пад- 
гатауляушай  завяз!  сьвядомай  1нтэл1генцы1  1  селян- 
ства, пасьля  цэлага  шэрагу  месцовых  зьездау  1 
пасьля  шырокай  аг1тацыйнай  працы  сярод  войск,  — 
скл1каецца  Усебеларуск!  Зьезд,  як!  кладзе  першые 
падвал1ны  беларускай  дзяржаунасьш. 

Абвешчаецца  на  беларускай  зямл!  рэспубл!- 
кансю  лад.  зазначаецца  у  агульных  рысах  програма 
чыннасьш  беларускаеулады;  намечаецца  арган13ацыя 
гэтай  улады,  патрэбу  якой  зьезд  адчувае  над- 
звычайна  ясна:  на  беларускай  зямл!  пав1'нна  быць 
улада  беларускага  народу. 

У  гэтым  апошн1М  пункце  сырая,  пал1тычна 
слаба  узгадаваная  масса  дэпутатау,  зьл1ваецца,  ад- 
чувае сябе  народал^  I  сьвядома  свайго  адз1'нства. 
У  гэтай  практычнай  справе,  незалежна  ад  тэоры- 
тычных  довадау,  масса  зьезду  адрожн1вае  свае  1н- 
тэрасы  ад  1'нтэрасау  цэнтру,  да  сяго  часу  дыкта- 
ваушага  сваю  волю  Беларус!,  не  пытаючыся  на 
то  яе  згоды. 

Але  сьвядомасьць  сваей  асобнасьш  I  цэласьт' 
сярод  дэпутатау  яшчэ  не  зус1'м  крэпкая;  у  1Х  яшчэ 
не  дасьпела  сьвядомасьць  поунага  права  на  неза- 
лежнасьць  \  незалежную  сама1стную  уладу.  Яны 
яшчэ  баяцца  гаспадарскага  б1ча,  1  дзеля  гэтага 
Беларусь  л'\ысьл1цца  1М1  тольк!  у  фэдэрацыйнай  су- 
вяз!  3  Расеяй. 

Працу  зьезду,  аружна  прарваную  бальшав!- 
кам1,*)  цягне  далей   яго  Выканаучы  Кам1тэт,    юру- 

*)  Да  сенека  трудна  зразумець,  ц!  адбыуся  разгон 
Зьезду  17—18  сьнежня  1917  г.  па   даручэньню    цэнтра.тьнага 
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ючыся  1ДЭЯЙ  непадзельнасьц!  Беларус! ;  асобнасьцю 
яе  1нтэрасау  ад  пажаданьняу  Масквы.  Пасьля  Берась- 
цейскага  лА1пу,  ратуючы  Беларусь  ад  падзелу,  ён 
афарл\ляе  пастанову  зьезду  абвешчаньнем  незале- 
жнасьц!  Беларускае  Рэспубл1К1  1  стварэньнем  пер- 
шага  ураду  —  Народнага  Сэкрэтар1'ату. 

Пры  надзвычайна  трудных  варунках,  бяз  грошы, 
бяз  сувяз!  3  народал\,  якую  востра  спыняла  нямец- 
кая  окупацыя,  тэты  Урад,  больш  падобны  на  цень, 
чым  на  рэальную  С1'лу,  пачынае  сваю  працу. 

Зьяуляюцца  першые  азнак!  беларускае  дзяр- 
жавы.  Актам  ад  25  сакав1ка  1918  г.  вызначаюцца 
дзяржауные  межы  Беларус!,  у  аснову  чаго  прый- 
маюцца  не  стратэг1чные,  ш'  Г1старычные,  або  як1е 
небудзь  1ншые  д\яркаваньня,  служачые  звычайна 
тольк!  спосабал!  закабаленьня  лм"л1'тарна  слабейшых 
народау,  але  цьвёрдая  сьвядол\асьць  таго,  што  бе- 
ларуская  зялаля  тдм,  дзе  пераважае  Л1К  беларуск1"х 
жыхароу.  Гэнай  жа  граматай  залдацоуваюцца  га- 
лоуные  асновы  беларускае  констытуцьн':  право  на  на- 
цыональна-пэрсональную  аутаноЛ'\1*ю,  сэквэстр  л^а. 
ёнткау  вял1К1'х  абшарн1"кау  1  перадача  зямл!  пра- 
цоунаму  селянству;  скл1каньне  Устаноучага  Сойму 
на  аснове  агульнага  выбарнага  права  1  г.  д. 

Прэдстаун1цтвы  беларускага  ураду  зьяуляюцца 
за  межам!  Беларус!  \  знаёмяць  загран1чную  прэссу  з 
беларуск1'м  пытаньнем,  гавораць  аб  патрэбах  народу 
1  пратэстуюць  супроць  гвалтау,  над  !Л\  адбываючымся. 


савецкага  ураду  з  Пецябурга,  ц1  гэта  бы>'  самачынны  акт 
„улады  на  месцох",  угледз1ушых  у  працах  зьезду  небаспеку 
для  сваиго  месцовага  дабрабыту.  Лзнаёмленьне  з  датычным! 
сюды  даку.у.энтам)"  пераконываюць,  здаецца,  у  апошн1м. 

ч 
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Прауда,  на  усе  вымаганьня  \  пратэсты  л\ала 
хто  за  гран1'цай  зьвертае  патрэбную  у  вагу:  усе 
Л1'чацца  з  голай  сшай,  з  аружным  захватала  1  не 
т'кавяцца  правам!,  хоць  бы  яны  был!  найсьвяцей- 
ШЫМ1*.  Але  рэвалюцыйны  беларуск!  урад  не  надта 
непак01цца  гэтюм  станам  рэчэй,  звычайным  у  пе- 
раходны  час.  Ён  лепш  за  каго  другога  сьвядом 
сваей  слабасьт",  але  у  той  самы  час  сьвядом  па- 
трэбы  вясьц!  змаганьне  далей,  ня  гледзючы  ш  на 
як1'е  перашкоды. 

I  барацьба,  змаганьне  1дзе.  1дэя  адраджэньня 
аказваецца  моцнай  \  жывучай,  праб1'ваецца  у  самые 
далёю'е  кутю  Беларус!,  пры  гэтым  не  так  супра- 
цоун1кам1  ураду  1  яго  кошта^У1,  як  самым  фактал\ 
1"стнаваньня  актыунага  цэнтру  адраджэньня,  магн1ты- 
зуючага  л^асы. 

Тутка  ня  месца  затрымл!вацца  на  конкрэтных 
праявах  беларускае  дзяржаунасьт',  як,  напр..  пал!- 
тычных  умовах,  фармаваньнях  войск,  вызнаньн!  неза- 
лежнае  Беларус!  1  г.  д.  Гэта  —  справа  г1сторьп  руху.*) 
Пакуль  мы  3  жалям  пав1'нны  зазначыць,  што 
уласнай  Дзяржавы  сваей,  у  поунылА  значэньн!  гэтага 
слова,  народ  беларуск!  яшчэ  не  мае. 

Што  ж  гэта  ёсьць.  аб  чым  была  мова?  Ц!  гэта 
тольк!  праява  сваероднага  нацыональнага  роман- 
тызму,  щ  не  пал1тычны  гэтам1раж,  як!  часта  сустрэ- 
»чаецца  у  рэвалюцыйные  эпох1? 

Так  думаюць  пас1веушые  над  паперай  дыплё- 
маты,  так  сама  думае  шмат  хто  з  польсюх  пал1- 
тыкау. 


*)  Я.  Варонко:  „Беларуси  рух  ад  1917  да  1920  г."  Ка- 
ротк!  агляд.  Коуна,  Выдавецтва  1м.  Скарыны,  1920  г. 
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Дзе  вашае  войска,  пытаюцца  яны  у  першую 
чаргу?  Дзе  ваша  тэрыторыя  1  вашы  грамадзяне? 
Дзе  вашае  Г1старычнае  М1нулае,  ваша  культура? 

I  беларуская  дацяперашняя  дзяржава,  к  свайму 
„стыду",  ня  можа  паказаць  Н1  свайго  войска,  н!  гар- 
мат,  н1  кулямётау,  ня  можа  распараджацца  адпа- 
веднай  ЯГО  мапе  тэрыторыей. 

Прауда,  беларусюе  жаунеры  ёсьць,  але  яны 
параск1даны  па  арм1ях  польскай,  расейскай,  л1Тоускай 
I"  ня  могуць  быць  скл1каны  пад  свае  уласные  сьцяп" ; 
ёсьць  1  в1нтоук1  1  кулямёты,  але  яны  пахаваны  у 
лясох,  па  стрэхах,  стагох  1  друп'х  патайныхмесцох; 
ёсьць  тэрыторыя,  задушаная  чужацкай  сшай  1  моцна 
скропленая  беларускай  крывёю;  ёсьць  атэстат  аб 
культурным  М1'нулым,  але  нагам!  „братоу-суседзяу" 
ён  старанна  затаптаны  1,  каб  вярнуць  яму  выма- 
ганы  глянец,  трэба  часу. 

Дзе-ж  тая  С1ла,  дзе  той  фундамэнт,  на  каторым 
трымаецца  гэтая  дзяржаунасьць?  што  перашкаджае 
здмухнуць  3  абл1Чча  зямл!  гэту  эфэмэрную  будову, 
кал1  яна  перашкаджае  кал^у  небудзь  на  шляху? 

Право  —  вось  С1ла,  якой  змагаецца  беларускае 
адраджэньне,  воля  народу  —  вось  фундамэнт,  на 
каторым  пак01цца  яго  дзяржауны  гмах.  Дагэтуль 
яны  был!  як  бы  у  нябыцьш".  Разпад  Расе!  1  Рэ- 
валюцыя  вярнул!  1х  да  жыцьця. 

Элемэнты  гэтые  ня  л1ожна  як  жаунерау,  як 
гарматы,  щ  як  тэрыторыю  падл1чыць  на  шчотах,  але 
м1нуць  IX,  не  Л1чыцца  з  1ЛД1  —  нелшгчыма. 

Дзеля  таго,  што  беларуская  дзяржаунасьць, 
трываючая  пакуль  што  у  стадз!!  пачатковага  фар- 
лшваньня,  ёсьць  воля  да  жыцьця,   прачнуушаяся  у 
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шырок1Х  масах,  вырваць  яе  можна  толью  тады, 
калг  ф1зычна  заб1ць  беларуск!  народ.  Воля  гэтая 
вылшася  пакуль  што  у  элемэнтарные  формы;  але 
дасьпеваньне  яе  щзе  шпарка  на  перад  1  раней,  щ* 
пазьней  прывядзе  да  арган1заванай  дзяржавы. 

Вось  гэта,  ласьне.  Беларусь,  вось  гэты  прачнуу- 
шыйся  да  пал1тычнага  жыцьця  народ,  вось  гэта, 
ласьне,  сьпеючая  дзяржаунасьць  1  стала  на  шляху 
польскае  мысьл!,  зашахавала  \  зблутала,  здавалася, 
гатовые  пастановы. 

Польшча  не  мяркавала,  што  Беларусь  стане 
суб'ектам  правааднос1н  {  заяв1'ць  у  яе  плянаваньнях 
свой  уласны  голас. 

Сумяшца  атрымалася  у  зьвязку  з  гэтым  давол! 
грунтоуная.  Беларусь  заяв1ла  жаданьне  аб  вы- 
знаньн!  яе  у  этнограф1чных  межах;  гэта  значыць, 
што  яна  Л1чыць  усе  земл1\  як1е  лежаць  на  усход  ад 
л1н11  Нарэва  \  Буга  сва1'м{;  заяв1ла  аб  вызнаньн?  яе 
незалежнай  дзяржавай,  —  гэта  значыць,  што  яна 
сама1стна,  прыймаючы  падувагу  уласные  1"нтэрасы, 
пастанов1Ць  аб  будучыне  польск]Х  маёнткау  на 
Беларус!  1  г.  д.  Усё  разам  значыць,  што  яна 
зьвяжа  Польшчы  рук!  1*  прымус1ць  трымацца,  што 
да  сябе,  у  рамках  справядл1вага  !  праунага. 

Друг1М  фактарам,  уплываючым  на  беларуска- 
польсюе  аднос1ны,  зьяуляецца  Л1тва. 

Л{тоуская  дзяржава  сарган1завалася  перш,  чым 
Польшча  выступша  на  пал1тычную  арэну  як  неза- 
лежная дзяржава.  Ужо  у  1918  г.  яна  скл1кае  свой 
прэдпарлямэнт  —  „Тарыбу"  —  з  прэдстаун1Коу  пар- 
тый  1  нацыональных  арган1зацый.  У  склад  Тарыбы, 
запрашаюцца,  м{ж  {ншым,  прэдстаун1К1"  Беларускае 
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Рады  у  В1льн1,  увайшоушые  у  яе,  згодна  асобнай 
умове  пам1ж  двох  урадовых  устаноу.  Тарыба  вы- 
б1рае  першы  л1Тоуск1  урад,  у  складзе  якога  л\ы  бачыл\ 
М1Н1стра  беларуск1х  спрау.*)  Дзякуючы  добрай  па- 
Л1ТЫЦЫ  1  зьбегу  шчасьл1вых  варункау  маладая  Л|- 
тоуская  Рэспубл1ка  ун1кае  цяжкой  вайны  з  баль- 
шав1кал\1  \  палякал\1,  як1е  занял1ся  змаганьнем  пам1ж 
сабой,  арган1зуе  войска  (з  нацьюнальным!  беларус- 
К1М1'  аддзелал\1).  узмацоувае  урадовы  апарат.  даб!- 
ваецца  фактычнага  вызнаньня  1  дапамог!  з  боку 
вял1к1Х  дзяржау,  урэшт",  падт'свае  выгадны  М1'р 
3  Расеяй. 

3  першых  дзён  1  дагэтуль  Л1тва  стала  на  па- 
31ЦЫЮ  безумоунай  незалежнасьц!  1,  тыл\  самым  вы- 
кл1кала  з  боку  Польшчы  непрыхшьнасьць,  даходзя- 
чую  да  адкрытай  варожасьт". 

Паз1цыя  Л1ТВЫ  уплывае  на  беларуска-поль- 
ск1е  аднос1ны  перш  за  усё  таму,  што  Л1тва  прэ- 
тэндуе  на  некаторые  спорные  беларуск1'е  земл!,  1 
нагалоуны  кал\ень  спыну  —  место  В1льню.  Зал\ест 
двох  прэтэндэнтау  на  гэтае  место  —  беларусау  \ 
палякау  —  атрымоуваецца  трэщ  1  пры  гэтым  вельм! 
выдатны.   Стан  рэчэй  ад  гэтага  тольк!  зацьмеваецца. 

Затыл\,  што  асабл1ва  важна,  вырашэньне  бела- 
рускага  пытаньня  у  як1Л\  бы  то  н\  было  сэнс!,  без 
"учасьця  Л1ТВЫ,  станов1Ць  для  Польшчы  палову 
справы.  Н1ЖЭЙ  мы  будзем  бачыць,  што  усе  поль- 
ск1е  К0НЦЭПЦЫ1  аб  усходзе,  натыкаюцца  \  разьб!- 
ваюцца  аб  незалежную  паз1цыю  Л1'твы.    Кал!  гля- 


М.  Засецк!:  „Д\1Н1Стэрства  беларуск1х  спрау  за  10  ме- 
сяцах 1стнаваньня."  (I.  XII.  1918  — 1.Х.  1919.)  Каротк!  нарыс. 
Коуна.  Выдавецтва  Т-ва  1.\\я  Ф.  Скарыны,  1919  г. 
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нуць  на  мапу  — гэта  ясна:  рэал1зацыя  ус1х  карысь- 
цей,  яюе  Польшча  магла-б  атрымаць,  л\агчылш 
ТОЛЬК!  п  р  а  3  Л1тву. 

Праф.  Буяк  зус1М  слушна  зазначае,  што  „вы- 
рашэньне  усходнага  пытаньня  без  уключэньня  у 
ЯГО  Л1ТВЫ,  пав1НН0  разглядацца  як  безумоуная 
паражка  Польшчы."*) 

Урэшш,  дзякуючы  асобнасьщ  паз1ЦЫ1  Л1твы 
1  незалежнасьш  яе  ад  Польшчы,  захоуваецца  рэаль- 
ная  програма  супольнага  беларуска-Л1Тоускага  гас- 
падарства.  Програма  гэтая,  як  ведама,  сал^ая  ста- 
рая, зьяулялась  найбольш  популярнай  на  зарэ  Л1- 
тоускага  \  беларускага  адраджэньня  1  жыве  у  гало- 
вах  беларуск1х  1  Л1*тоуск1Х  дзеячоу  1  да  гэтай  пары. 
Втзоп  с1;ё1ге  гэтае  програмы  ёсьць  жаданьне  адга- 
радз1цца  ад  пал1тычнай  1  эконом1Чнай  гегемон!! 
Польшчы  1  збав1ць  свае  народы  ад  гальмаваньня, 
якое  пры  гэтай  гегемон!!  абавязкова  будзе  мець 
месца. 

Апроч  вышэй  паказаных    прычын    чыста  пал!- 

тычнага  характару,  вырашэньне  пытаньня  аб  бела- 

руска-польск!х  аднос!нах  утрудняецца  друг!м!  больш 

дробным!,  але  ня  меней  прыкрыл^!  перашкодам!: 

а)   блутан!най  беларуска- польскай  этнограф!чнай 

гран!цы.  ! 
в)   адсутнасьцю  пэуных  статыстычных  данных. 

Дзякуючы  таму,  што  пам!ж  Беларусьсю  ! 
Польшчай  за  час  !х  сумеснага  жыцьця  ня  было 
моцных   дзяржауных   меж  у  сучасным   значэньню 


*)  Рг.  Ви]аЬ:   „11{\уа  &атос121е1па  еп1пс>бга{1С2па,    сгу  \Л\^а 
2\У1^2апа  2  РоЬкц"    ^?Vаг52а■^а.   Р^кор15  В^ига  Ргас  Копдгезол^ус^!. 
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гэтага  слова,  .меж,  пераход  як1х  быу  бы  зьвязан  з 
вял1К1Л\1  формальнасьцям!  {,  дзеля  гэтага,  трудны, 
на  пераферы!  абодвых  плямён  сталецьцям!  адбыва- 
Л1СЯ  узаел^нае  крыжаваньне  1  уплываньне.  Гэтаму 
крыжаваньню^  спрыял!  безупынные  войны  палмж 
Польшчай  1  Маскоушчынай,  у  як1х  беларуск!  народ 
прыл\усова  прыйлшу  учасьце.  Спрыял!  гэткаму 
процэсу  1  дзяржауные  распарадк!  —  кшталтам  аба- 
вязковай  спадкабернай  колён13ацы1  Беларус!  поль- 
СК1М1  выхадцам!  з  Мазов!"!  1  з  друпх  месц  Кара- 
леуства,  а  так  салАа  колён1зацы1  вайсковага  зна- 
чэньня  1  угоны  у  палон  цэлых  дзесяткау  тысяч 
лмрных  жыхароу. 

Неяснасьць  этнограф1Чных  гран1'ц  згушчаецца 
асабл1ва  таму,  што  беларуская  маса,  населяючая 
пагран1чные  з  Польшчай  паветы,  вызнае  у  значнай 
лдеры  катал1цкую  веру  1  адзнаку  вызнанёвую  звы- 
чайна  зьмешвае  з  нацыональнай.  Гэткае  зьме- 
шаньне  заусёды  было  выгодна  Польшчы.  1  су- 
мысьльна  змацоувалося  катал1ЦК1М  касьцёлам.  Дзеля 
гэтага  на  пытаньне:  хто  вы  — паляю,  ш  беларусы^ 
да  апошняга  часу  можна  было  пачуць  —  мы  катал1'к1. 

Расейская  улада,  апекаючыся  над  сва1м1  грама- 
дзянам!  нават  у  са^\ыx  1нтымных  гал1нах  жыцьця, 
не  разьв1ла  у  народзе  пачуцьця  нацыональнай  сьвя- 
домасьщ:  ус1Х  грамадзян  яна  жадала  бачыць  „рус- 
СК1М1".  Не  дасягнуушы  пажаданага  рэзультату,  яна 
толью  на  мног1е  гады  затрымала  разв1цьцё  сьвя- 
домасьш  нацыональнай  прыналежнасьш". 

Низкая  роуня  гэтае  сьвядомасьщ  больш  за  усё 
к1даецца  у  вочы  у  заходн1*х  паветах  Горадзенскай 
губ.  (Беластоцк{,  Вельск!),  а  так  сама  у  лдесцох  пай- 
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больш  актыунай  пропаганды  катал1цтва,  як,  напр., 
у  Вьпьн!  1  В1ленск1м  павет'. 

Гэта  параджае  шмат  закалотау. 

Яшчэ  больш  закалотау  параджае  няпэунасьць, 
а  дзе  1  поуная  адсутнасьць,  статыстычных  данных. 

Прасьледуючы  тые  ж  патрыотычые  мэты.  жа- 
даючы  прыдаць  „русскому  элементу"  у  заходных 
губэрнях  1мпануючы  характар,  старая  улада  зал1чала 
у  рубрыку  „русск1'х"  ус!х  тых  праваслауных  бела- 
русау,  як1е  был!  ня  цьвёрды  у  сваей  нацыональнай 
сьвядомасьц!;  беларусау-жа  катал1Коу,  называушых 
сябе  „катал1кам1".  зал1чала  у  рубрыку  „палякау". 
Бывал!,  прауда.  здарэньня,  кал!,  ня  хочучы  павя- 
Л1'чваць  Л1к  палякау,  статыстык!  зал1чал1  запраудных 
палякау  у  Л1'к  катал1коу-беларусау.  Гэта  здаралася 
рэдка  таму,  што  Л!к  запраудных  палякау  на  Беларус! 
надта  не  вял1к1,  а  тыя  што  ёсьць,  моцна  сьвядомы, 
сваей  нацыональнасьш. 

Наагул,  расейская  урадовая  статыстыка  ня  вы- 
дзеляецца  безстароннасьцю  1  ня  люжа  пахвал1цца 
навучнай  пастаноукай. 

Як  недасканальны  1  залежны  ад  пал1'тычных 
комб1нацый  был!  яе  статыстычные  выл1'чаньня. 
можна-угледз1*ць  хоць  бы  з  зверхняга  параунаньня 
цыфры  палякау  на  Ьеларус!  згодна  перап1'с1"  1897  г. 
3  цыфрам],  вывядзеныл'я"  у  перап1С1  1909  г..  зроб- 
ленай  па  загаду  Сталып1на  з  мэтай  устаноуленьня 
земскага  урадаваньня  у  заходным  краю. 

Тлумачыцца  гэтая  характэрная  разбежнасьць 
тым,  што  пры  устанауленьн!  зелктва  па  кур1альнай 
сыстэме,  расейск!  у  рад  быу  защ"каулен,  каб  Л!К  дэ- 


.1^ 


путатау  ад  селян  быу  як  мага  меншы,  а  Л1К  дэпу- 
татау  ад  заможных  клясау,  (прэдстаун1кам1  як1х  на 
Беларус!  зьяуляюцца,  галоуным  чынам,  польские 
памешчык!.)  быу  як  мага  большы. 

Дзякуючы  адсутнасьш  пэунай  урадовай  ста- 
ТЫСТЫК1,  паляк!,  за1нтэрасаваные  у  адваротным, 
г.  зн.  у  павял1чаньн1.  чаго-б  гэта  Н1  каштавала,  Л1ку 
жыхароу  польскай  нацыональнасьт",  усчынаюць 
цэлы  рад  сэпаратных  досьледау,  яюе  прыводзяць, 
як  1  трэба  было  чакаць,  да  пажаданых  цыфр.  На- 
вучнай  пастаноук!  1  безстароннасьц!  у  гэтых  дось- 
ледах  яшчэ  менш,  чым  у  абсьледаваньнях  расейскага 
ураду;  прынцыт'альнага  значэньня  факты  тракту- 
юцца  вельл\1  груба. 

Так  напр.,  п.  Сьвехоуск!  у  сваей  працы:  ..ЙуппЫ 
11пЫ1У1  11(1  .г/рппас//  /Ир1С81чс1г\*)  з  самапэунасьцю, 
годнай  лепшага  застасаваньня,  гаворыць: 

„На  тэй  культурнай  роун1.  на  якой  знайход31'цца 
галоуная  маса  беларусау,  рашаючую  ролю  пры  1'х 
самаазначаньн!  адыгрывае  рел1п'йны  сьветапагляд. 
Дзеля  гэтага,  мы  будзем  бл1жэй  да  прауды,  кал! 
рубрыку  „палякау"  злучым  з  рубрыкай  так  званых 
„беларусау-катал1Коу",  каторых  мы  з  аднальковым 
правам  можам  назваць  „белапалякам!"  (?!),  1  гэту 
аб  еднаную  рубрыку  прыйлдем  як  выяуленьне  поль- 
скасьц!  краю." 


*)  М.  5\V^есЬо^V5Ь^ :  „2у\ую]  ро15к1  па  г1ет\ав:\  1^^е\Vзк^сЬ/' 
2аЬорапе,  1917  г.  Стр.  18—19.  яшчэ  раней  гэты  „мэтод", 
тольк!  не  так  шырака,  ужыу  Е.  МаНзгехузкй  —  „Ро1асу  1 
ро15Ьо5с  па  1И^/\е  \  Риз!",  '^^-\уа,  1916. 
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Вось,  напрыоад,  параунаньне  цыфр  расейскае^ 
перап1с1  1897  г.   1*    польскае  пераш'с!    за  часоу  оку- 
пацьп'    на    Беларуа    у    1920    г.    аб    Л1ку    жыхароу 
Горадзенскага  павету:*) 

Беларусь!  Паляк!  Л1тв1ны  Жыды  Вел1к. 
1897  год  .  65,8"/о  5,6^0  1,4^^  19,8^/9  6,3<^/о 
1920  год   .     33,5'Уо      54,04        1,67о     10,6^0  0,1б7о 

Параунаньне  гэтых  цыфр  сьведчыць  аб  зус1М 
непраудападобным  павял1'чаньн1'  Л1ку  палякау  у 
Горадзенск1м  павещ'  за  Л1К  беларусау. 

Яркая  разбежнасьць  гэта  тлумачыцца  дзьвома 
прычынал11:  па-першае,  усе  беларусы-катал1Ю,  згодна 
арып'нальналду  „лАЭтоду"  п.  Сьвехоускага,  зал1чаны 
у  рубрыку  „палякау"  1,  па- другое,  дзеля  таго,  што 
разам  3  цыфрам!  адноснага  Л1ку  жыхароу  тэй,  ш" 
1'ншай  нацыональнасьц!  у  "и^^о,  —  не  паказваецца 
абсолютная  цыфра  насяленьня. 

Л11Ж  тым,  як  ведал^а,  з  Горадзенскае  губ.  за 
час  вайны,  ласьне,  у  1915  г.  у  час  адыходу  расей- 
скае  арл\11,  высялшося  1  да  гэтай  пары  не  вярнулося 
ад  25—50^0*^0  насяленьня/*)  Частка  гэтая  амаль 
што  цалком  прыпадае  на  беларусау-праваслауных: 
свяшчэнн1к!,  3  дрэнна  зразумелага  патрыотызму,  а 
часал\  проста  па  загаду  з  гары,  цэлым!  прыходам! 
ВЫВ0Д31Л1    IX   У   цэнтральную  Расею.     Катал1цк1е-ж 


*)  М.  N^ес^2^а^ко^V5к^ :  „О  ргодгат  РоЬк!  па  ^^5сЬос121е" 
.Р^2еа5^V^Г^  1920  г.  Маггес  Мг.  3.     Стр.  2. 

**)  Апроч  данных  бежанскае  статыстык!,  аб  гэтым  сьвед- 
чаць  1  польск1я  крын1цы.  Гл.  Е<1ш.  Ма1^52е^V5к^:  „РгбЬа  оЬИ- 
С2€п1а  оЬзгаги  1  1ис1по5С1  гхет,  2а]^1уА  па  ^^зАоск^е".  „^^зАбс! 
РоЬк!",  1919  гоки.  Х^агзга-л'а -^?V^1по,  Нг.  12,  гезгу^  дгис1п10\уу. 
Стр.  29—35. 
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ксяндзы,    наадварот,    утрымл1вал1  ус1Л\1  С1лал\1  сБа1х 
параф1ян  на  месцы. 

Прыйл'^аючы  падувагу,  што  натуральны  прырост 
насяленьня  ад  1897  да  1920  г.  ня  мог  грунтоуна 
зьмян1ць  нацыональны  склад  жыхароу,  а  кал!  1 
зьмян1у,  дык,  дзякуючы  штучныл\захадам  расейскага 
ураду,  у  бок  павял1чаньня  „расейскага  элемэнту", 
можна  констатаваць  у  прыведзяных  польск1Х  справ- 
ках грубую  статыстычную  абмылку,  якую  Н1як 
не  л\агчылш  аднесьш'  у  дзедз1"ну  прыпадковасьц!, 
Ц1  недагляду. 

Тая-ж  абмылка  ^\г^е  л\есца  1  адносна  другога 
„спорнага"  павету  —  В1ленскага,  „польскасьць"  ка- 
торага  польск1е  дасьледчык!  даказваюць  ссылкам 
на  нялАецк1'е  крын1цы  1916  году  за  часоу  окупацы! 
края  нял^ецк1'л^  войскалд. 

Як  бы  забыушыся,  што  каля  50"  о  беларусау 
В1ленскага  павету  у  гэтыла  годзе  знайходзшося 
за  мяжой  фронту  \  не  л\агло  трап1ць  у  сьп{ск1\ 
цытуюцца  адносные  цыфры  у  "о'^о  асобных  на- 
цыональнасьцяу. 

Вын1К1'  атрымоуваюцца  надзвычайные: 

Беларусы   Паляк!  Л1тв1ны  Жыды  Расейцы*) 
1897  г.  .     42^'/о        12,Г/о       35'^/о        7,4^/о       3,3^  о 
1916  г.  .     10%        80%  5^  о        4%         0,5% 

Як  бязмерна  разбежнасьць  цыфр  польскае  1 
расейскае  статыстык{,  В1даць  так  сама  з  перап1сей 
места  Менска,  —  цэнтру  беларускага  руху,  —  як1е 
сьведчуць    аб  выключныла   узросьце  нацыональнай 

■")  М.  Н1е(^г1а1ко>А;5Ь1 :  „О  ргодгат  ро15Ь1  па  ХУзс^км^гте" 
Стр.   2. 
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самасьвядомасьт"  беларусау,  зал1чаушых  сябе  раней 
у  рубрыку  „расейцау". 

Менск:*)  Беларусь!  Паляк!  Л1тв1ны    Жыды  Расейщя 
1897  г..        9,3*^0      11,4<>п         —         51,2^/о     25,57о 
1920  г..      22,9%Л    18.2'\,       0,6^<.      44,8"  „     12,3% 

Статыстыку  насяленьня  заходнай  Беларус!  з 
поуным  правам  можна  назваць  фальшывай.  Дзеля 
выключнай  Ц1кавасьц1,  прывядзем  тут-ка  данные 
аб  дзьвёх,  згодна  заявам  палякау,  „спорных" 
губэрн1'ях  —  Вшенскай  1  Горадзенскай,  карыстаючыся 
выданьням!  Кракаускага  статыстычнага  таварыства 
]■  вядомага  атласу  Ромэра. 

].  В1"ленская  губ.:**)  Абшар  —  41.981  кв.  К1Л. 
(41.907).  Насяленьне  1912  г.  —  1.989,9,  тыс.  (1911 
г.  —  1.957  тыс.).  Агулам:  беларусау  —  56.05 ''\ 
палякау  —  8,17  '^". 


П  а  в  е  т 


На  сто  жыхароу  прыпадае 


Бела- ! Паля- ЦИтоу-  Жы- 

русау     кау      цау      доу 


1нш, 


В1ленск1  .    . 

Д31СЬНеНСК1 
Л1'ДЗК1"   .     .     . 

Ашл\янсю    . 
Сьвенцянск! 

ТрОЦК!       .     . 

Вшейск!   .    . 


25.84;  20,12 
81,11  2,39 
73,1 3:  4,67 
79,97:  1,75 
47,51  5,98 
15,73  11,26 
86,88    2,45 


20,92  21,25 
—  !  10,10 
8.65112,051 
3,77 

33,74 

58,11 


12,07 
7,14 
9,54 
9,52 


11.87 
6,40 
1,50 
2,44 
5,63 
5,36 
1.15 


*)  У  яго-ж. 

**)  А,  Кггугаполузк!  1  К.  Китап1еск1:  „51а1у51уЬа  РсЬк!", 
^у(1апа  51агап1ет  1  паЫас1ет  роЬк^едо  1о\уаг2уз1\уа  51а1ус2педо, 
Кгак6\у,  1915.  Стр.  50 — 53.  Цыфры  у  скобках  узяты  з  ат- 
ласу Э.  РолАэра  I  I.  Вейнфельда. 
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2.  Горадзенская  губ.:  Абшар  38.647  кв.  кш. 
(38.578).  Насяленьне  1912  г.  —  1.997,6  тыс.,  (1911  г. 
1.974  тыс.).  Агулам:  беларусау  43,63"',  палякау 
10,07^0,  укра1нц.  22.51  ^'^ч 


П  а  в  е  т 


На  сто  жыхароу  прыпадае: 


Бела-  ,Паля-  ;Л1тоу   Укра- 1  Жыд. 
русау!    кау       ца5^'     1нца^    I  1нш. 


Горадзенск!  .  . 
Беластоцк!  .  . 
Бельск!  .... 
Берасьцейск!  .  . 
Кобрынсю  .  .  . 
Пружанск!  .    .    . 

СЛ0Н1МСК1     .     .     . 

Сакольск! 183.80 

Ваукавыск!      .    .    . 

Шкавы  цыфры 
роу  гэтых  губэрн1Й. 

3.    В1ленская  губэрюя:    Катал! 
Праваслаун.    -  27,63 "о. 


65,69    5,66 

26.14  33,93 

4.93  34.85 

—  3,89 

—  2,22, 
1.37' 
1.55 

82.38    2Л5 
аб  вызнанёвым 


75.48 
80.73, 


.42    —     27,28 

-  -      39,93 

-  39,11  21,11 

-  64,38  31,73 

-  ,79.57  18,21 

-  '    6,60  16,47 
-        —      17,72 

-  —     15,02 

-  —     15,47 
складзе  жыха- 

коу  — 58.11  '  ■'. 


П  а  в  е  т 


На  сто  жыхаро^у^  прыпадае: 


Ката-  !  Права-  ■   Пра- 
Л1К0У      сла^'н.  !    тэст. 


Жыдо^ 


1нш. 


Вшенск!     . 

Д31СНеНСК1' 
Л1ДЗК1  .  . 
АШЛДЯНСК! 

Сьвенцянск! 
Троцк!  :    . 
Вшейск!     . 


65,56 
32,34 
62,41 
56,64 
78,05 
83,83 
31.73 


11,57 

0,83 

21,76! 

57,28 

'— 

10,11 

25.12 

— 

12,04' 

30,48 

— 

12,07 

14,15 

— 

7.14 

5,55 

— 

9М\ 

58,41 

— 

9,62 

0,28 
0,27 
0,43 
0,81 
0,66 
1,08 
0,24 
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4.    Горадзенская  губ.:     Катал1Коу  —  24,10 7^ 
Праваспауных  —  57,22  '^/". 


'  - 

На  сто  жыхаро^'  прыпадае 

П  а  в  е  т 

Ката-    Права- 
л1коу     слаун. 

Жыдоу     1нш. 

тэст.                ^ 

Горадзенск! 

27,23     51.73 

—       20.02      1.02 

Беластоцю   .    . 

47.17     20.15 

3,50 

28.82     6,36 

Бельск!      .    .    . 

36,48     48,29 

— 

14,92     0.31 

Берасьцейск!    . 

6,32     71,20 

1,24 

20,94     0.30 

Кобрынск!    .    . 

2,80     83,14 

13,74     0.22 

Пружанск!    .    . 

7,85  :  78,72 

— 

12,82     0,50 

СЛ0Н1МСК1       .     . 

10,34     74,11 

—     1   15.25     0.30 

Сакольск!     .    . 

69,30     18,13 

-     1  12,22     0,35 

Баукавыск!   .    . 

29,21  ,  57,92 

— 

12,42;    0,45 

Пададзеные  вышэй  цыфры  зьяуляюцца  больш- 
менш  ЗГ0ДНЫМ1  з  запраудным  складам  жыхароу. 
Зус1М  1НШЫЛД1  зьяуляюцца  данные  п.  п.  Ролдэра  1 
Вейнфельда.  У  атласе,  як!  маець  сваей  мэтай 
азнаёмленьне.  галоуным  чынам.  эуропэйскага  гра- 
мадзянства  з  нацыочальнай.  эконом1*чнай  1  1'нш. 
1СТ0тай  пал\янёных  губэрн1Й.  гэтые  аутары  сьвя- 
дома  путаюць  азнаку  нацыональную  з  рэл1п'йнай. 

Дз1ву  годна,  як  можна  было  з  навучнага  боку 
зал1чаць  у  адну  рубрыку  „расейцау  \  1ншых  пра- 
васлауных  (?)"  —  беларусау  1  укра1нцау.  у  той  час, 
кал!  паляк1,  Л1Тоуцы  1  жыды  выдзялены  у  асобные 
трупы  на  аснове  нацыональнага  прынцыпу,  а  бела- 
русы  катал1К1  — на  аснове  рэл1г1йнага  прынцыпу! 
Клерыкальна-пал1тычны  характар  гэтае  статыстык! 
ясна  юдаецца  у  вочы.  а  маець  яна  на  мэш  ад3|'на 
—  схаваць  шыла  V  мяшку  —  не  паказаць  Л1ку  бе- 
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ларусау.     Ад  гэтай  статыстык!  да  „.мэтоду"  Е.  Ма- 
Л1*шэускага  \  М.  Сьвехоускага  —  адз1Н  толью  крок. 
5.    Вшенская  губэрн1я.*) 


-1а  сто  жыхароу  прыпадае 

П  а  в  е  т 

Паля- 

Бела- 
руса>'- 

Расейцау 
1  1*нш. 

правасл. 

1 

Л1ТО^.| 

Жы- 

кау 

ката- 

Л1К0^' 

цаГ*)' 

доу 

Вшенск!  .... 

43 

13 

12 

21 

26 

Д31СНеНСК1'  .      .      . 

2 

34 

54 

— 

9 

Л1ДЗК1      .... 

6 

58 

22 

9 

11 

Ашл'\янск1    .     .     . 

2 

52 

28 

4 

13 

Сьвенцянск!     .     . 

39 

13 

34     : 

6 

Троцк!    .... 

22 

9 

5 

58 

11 

Ваукавыск! .     .     . 

3 

34 

53 

1 

9 

6.    Горадзенская  губэрн1Я. 


На  сто  жыхароу 

прыпадае 

П  а  в  е  т 

Паля- 

Беларуса^'- 

Расейца^г  1 

Жы- 

кау 

катал1'ко^' 

шш 

.правасл. 

доу 

Горадзенск!  .     .     . 

4 

24 

53   (?) 

20 

Беластоцк!    .     .     . 

18 

31 

16 

24 

Бельск!     .... 

9 

30 

46 

14 

Берасьцейск!     .     . 

2 

4 

71 

22 

Кобрынск!    .     .     . 

1 

2 

83 

14 

Пружанск!    .     .     . 

— 

7 

79 

13 

СЛ0Н1МСК1        .       .       . 

— 

14 

71 

14 

Сакольсю      .     .     . 

1 

70 

17 

11 

Ваукавыск!    .     .     . 

1 

33 

53 

12 

*)    Е.  Котег  е*  I 
СгасоУ1е,  1917.     Стр. 
**)   Л1К  л«то^цау 


^е1п{^е1с1:    „Аппиахге  з^аНзНяие  ро1опа15' 

12—13. 

'  наказаны  згодна  перап1с|"  1897  г. 
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Адсутнасьць  об'ектыуных  статыстычных  данных 
аб  Беларус!  мае  аграмаднае  практычнае  значэньне. 
Усяк1  дзеяч  падыходз1ЦЬ  да  справы  са  сва1Л11  цы- 
фрам1  ]  пераварачвае  да  гары  нагал11  тэорьп"  сва1х 
прац1ун1кау. 

Шмат  хто  3  польскага  лагеру,  а  за  1М1*  пера- 
важаючая  частка  польскага  грамадзянства,  ару- 
дуючы  ГЭТЫМ1  супярэчнылм'  цыфрам!,  а  нават  за 
дапамогай  уселякага  зместу  фальшывых  падтасовак, 
робяць  вывад,  што  добрая  палав1на  Беларус!, 
ал1аль  што  уся  заходная  яе  часьць,  населяна  палякам). 
3  асабл1вай  карысьцю  прапагандуюца  гэтк1е  вывады 
загран1цай. 

Безгрунтоунасьць  гэтк1х  заяу  ясна  кожнаму 
меней-болей  спакойнаму  даглядчыку. 

Зьн1штажэньне  фальшывай  статыстык!,  якая 
страшэнна  шкодз1ць  беларускай  справе.  1  выяуленьне 
праудз1вага  абл1чча  нацыональнага  складу  Беларус!, 
—  пытаньне  бл1жэйшага  часу  \  удзячны  абавязак 
беларуск1х  навучных  С1л. 

Да  перал1"чаных  вышэй  прычын  об'ектыунага 
характару,  прымешваюцца  далей  прычыны  суб'ек- 
тыунага,  хутчэй  люральнага  характару,  аб  каторых 
мы  ужо  мел1  зручнасьць  спамянуць:  п'старыч- 
ные  успам1ны.  кроуная  нацыональная  \  духоуная 
сувязь  як  3  умершылм,  так  1  цяпер  жывучым!  „л!- 
тоуск1"м1  палякам!",  рэл1Г1Йная  сувязь  з  беларусам!- 
катал1кам1  \  г.  д.  Урэшщ',  адну  з  апошн1'х  ролей 
адыгрывае  прынцып  „самаазначэньня  народау", 
атрымаушый  сенека,  дзякуючы  В1Льсону,  значэньне 
няп1санага  М1Жнароднага  закону,  не  так  обавязва- 
ючага,  як  перашкаджаючага. 
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Пад  уплывам  вылажаных  утрудняючых  мо- 
мантау,  польская  пал1тычная  л\ысьль,  прыл\ушаная 
хутка,  а  разам  з  тыла  абаснована  вырашыць 
„усходную  проблел\у",  пайшла  рожным!  сьцежкам!. 

Был!  дадзены  адповедз!,  пачынаючы  ад  вылш- 
ганьня  безпасярэднага  далучэньня  адраджаючайся 
Беларус!  да  Польшчы,  як  частк!  да  цэлага,  1  кан- 
чаючы  згодай  вызнаць  за  ей  право  на  незалежнае 
1'стнаваньне. 

Што-ж  ёсьць  адз1*нага  ва  ус1х  гэтых  адпове- 
дзях  1  тэорыях?  Ц1  ня  люжна  знайсьш  у  1'х  што 
небудзь  такое,  што  адначасна  было-б  прыналежна 
кожнай  3  IX? 

Гэткае  ад31'нае,  супольнае  ёсьць  1  гэтае  суполь- 
нае  —  1нтэрас  польскае  дзяржавы. 

Не  дзеля  пекных  вачей  селянк!  —  Беларус!,  не 
дзеля  яе  сьвятых  правоу  на  самаазначэньне  пады- 
ходзяць  польск1е  пал1тык1'  да  яе  гран1'ц,  але  адз1на 
шкуючы  карысьць  з  яе  для  Польшчы.  Усё  —  1 
проэкты  безпасярэднай  {нкорпорацьп*,  \  прапаз1'цьп" 
вызнаць  Беларусь  незалежнай  рэспубл1*кай,  1  усе 
па.\\1жлеглые  тэоры!  —  усе  яны  дыктуюцца  аснауной 
мэтай  —  даць  гэткую  развязку  пастауленай  про- 
блеме, пры  якой  найбольш  была-б  забаспечака 
добрая  будучына  польскае  дзяржавы. 

У  той  час,  як  1н!цыатары  1'нкорпорацьп  з  апдай 
адюдаюць  „тэорытычные  \  сантымэнтальные"  фэ- 
дэрал1стычные  кл1'чы  1,  у  1мя  захаваньня  польскага 
„прэсш'жа",  выл^агаюць  неадкладнага  далучэньня,  у 
той  самы  час,  прэдстаун1к1  фэдэралютычных  про- 
эктау,   у   1МЯ  таго  самага  „прэсц1жа",   але  1*накш 
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зразумелага,  К1даюць  громы  \  маланк!  на  галовы 
сва1*х  супращун1*кау. 

Дз1В1Цца  гэтаму  н1л\а  чаго:  Польшча  ня  можа 
разглядаць  беларускае  пытаньне  з  пункту  погляду 
абстрактнай  справядл1васьт',  у  роун!  тэорытычнага 
заданьня,  як  гэта  зраб1'ла-б  любая  з  эуропэйсюх 
дзяржау.  Яна  л1шне  бл!зка  зац1каулена  у  Бела- 
руа,  каб  ей  была  бязрозна  тая.  ш  1ншая  яго 
развязка. 

Зашкауленасьць  гэта  заходз1ць  настольк!  да- 
лека, што  сучасная,  кап1тал1стычная  Польшча  и  я 
мысьл1ць  свайго  !стнаваньня  без  тэй,  т*  1ншай 
сувяз!  3  Беларусьсю.  Ад  вырашаньня  гэтага  пы- 
таньня  залежыць  ня  тольк!  к1рунак  яе  дзяржаунай 
1  экана;л1'чнай  пал1тык1,  але  самая  структура  поль- 
скае  дзяржавы. 

Беларускае  пытаньне  зьяуляецца  для  Польшчы 
пытаньнем  констытуць!Йныл\.*)  Дагэтуль,  па- 
куль  ня  будзе  прыняты  тый,  щ  1ншы  проэкт  поль- 
скае  констытуцы!,  датуль  ня  будзе  вырашано  бела- 
рускае пытаньне ;  1,  наадварот,  датуль,  пакуль  ня  будзе 
прынята  прынцыт'альнае  рашэньне  па  пытаньню 
узаемааднос1н  Польшчы  \  Беларус!,  датуль  дарэмны 
будуць  спробы  устаноуленьня  у  поуным  об'ёме 
констытуцы!  польскага  гаспадарства. 

Цяперака  ужо  вачаз1'ста,  што  Польшча  дабра- 
вольна  не  здавол1Цца  сваей  этнограф1Чнай  тэры- 
торыей.  1дэя  этнограф1Чнае  Польшчы,  над  уплы- 
вам  шалёнай  аг1тацы1*  шов1н1стычнай  прэсы  I  дзя- 
куючы    выключна  спрыяйнай    пал1тычнай  с1туацьп', 

*)  Гл.  напр.  5^.  Ки^ггеЬа:  „О  Копз1у^ис]^  К2ес2уро5ро111е} 
РоЬЫе]",  Кгакоху,  1919  г.     Стр.  5. 


67 


атк!нута  амаль  што  ус1л\1  партыял\1  \  групал^!.  Са- 
мую думку,  сал1Ы  успам1н  аб  формуле  „угадоуцау", 
што  польская  зямля  тал^,  дзе  яе  абрабляе  рука 
польскага  селян1на,  сучаскае  агрэсыунае  грамадзян- 
ства  прыйлше  з  ап'даю. 

Паварот  у  гэтыл\  сэксе  намец1уся  ужо  за  часы 
вайны,  кал!  расейская  арм1'я  пачала  адыходз1ЦЬ  да- 
лека на  усход.  Ужо  тады  польскай  мысьл!  пачал! 
Бырысоувацца  уселяюе  магчымасьщ  1  у  галовах 
польсюх  пал1'тыкау  ро1л1ся  пляны  павароту  сва1х 
уплывау  на  Беларуо'.  Тольк!  аргумэнты  ужыва- 
Л1'сь  у  той  час  зус1"м  1ншые. 

„Тварцам  концэпцы!  „этнограф1чкае  Польшчы" 
быць  люжа  здаецца",  п1сау  п.  Стржэуск!,  „што  яны 
разрубаюць  гордз!еу  вузел  1  радыкальна  развяз- 
ваюць  усе  пакрыжоую.  Аднак  гэтага  Н1ма.  Маг- 
чыма,  што  апосталы  этнограф1чнае  1дэ1  к1руюцца 
найлепшым!  пажаданьням! ...  ды  яны  павял1чваюць 
ярк1е  абл1ылк1,  выяуляючы  ня  тольк!  недастачу  па- 
л1тычнага  выхазаньня,  але,  выражаючыся  па  маг- 
чымасьш  абычайл!ва,  нячуваную  на1унасьць". 

„Яны  ня  хочуць  зразу.мець,  што  недзяржауны 
народ  ня  дюжа  адмауляцца  ад  правоу,  каторым! 
не  валадзее,  што  толью  незалежная  дзяржаза  люжа 
цесна  азначыць  абшар  сва1х  зямель  1  сфэру  сва1Х 
уплывау,  агран{чаючы  шляхам  пералтены  гран1ц 
сваю  тэрыторыю".*) 

Адмауляючыся  ад  этнограф1чнага  прынцыпу, 
Польшча  пав1нна  была  азначыць,  да  як1х  рубяжоу 


*)  Аргул\энт,  як1  у  зиачнай  меры  пасуе  да  цяперашкей 
Беларус!.  ^.  51г2г\У5к1:  „Ро15ка-1!и\'а  1  Киз",  \\'аг52ау;а,  1915 
Стр.  13. 

5* 


68 


сягаюць  яе  прэтэнсьп*,  кал!,  згодна  ауторытэтнал^у 
запэуняньню  п.  Студн1цкага,  „ужо  Брест-Л1Тоуск!, 
называемы  вайсковым!  стратэп'чным  ключом  поль- 
ск1х  зямель,  ляжыць  за  межам!  этнограф1Чнае 
Польшчы".*) 

Пытаньне  аб  гран1цах  польская  дул1ка  абапёрла 
на  дзьвёх  асновах  \  у  залежнасьш  ад  гэтага  ства- 
рыла  дзьве  щэолёг11*. 

Першы  юрунак,  вызначаючы,  што  не  право 
к1руе  народал\1,  а  сша,  праводз1ць  гэтую  гран1цу 
там,  дзе  у  гэтым  бачыць  патребнасьць.  Друп* 
юрунак,  саромячыся  быць  так  аткрытныл%  сягаець 
свайм!  жаданьм!  да  таго  рубу,  да  якога,  згодна 
сваей  ап1Н11',  мае  право  даходз1Ць. 

Абодвы  юрунк!,  урэшш*,  больш  менш  пакры- 
ваюцца:  дагоднай  сабе  Л1Н1'ей  яны  Л1чуць  гра- 
Н1'цу  Польшчы  да  першага  падзелу  у  1772  гаду. 


*)  >^}.  51и(1п1ск1:   „^?^  зргалА/ге  з^озипЬи  ро111ус2педо  Ро1зЫ 
<1о  \е\  21ет  >^з(Ьо^п1сЬ'',  ^Л'агз2а-л?а,  1919  г.     Стр.  5. 


IV.    Пстарычные  правы  1  пстарычные 
гран1цы. 

Формальна-юрыдычная  аснова  п'старычнага  „права"  Польшчы 
на  Беларусь.  Конфузные  параунаньня.  Апрауданьня  мораль- 
най  вартасьщ*:  а)  польск!  „культурны  капитал"  на  Беларус!; 
в)  прысутнасьць  этнограф1чнага  польскага  элел\энту;  с)  зац1- 
кауленасьць  касьцёлу.    Пстарычные  правы   1  самаазначэньне 

Беларус!. 


Право  Польшчы  на  гран1'цу  1772  гаду,  зьяу- 
ляючаеся  адным  з  глауных  постулятау  польскае 
усходнае  пал1тык1',  ап1раецца  як  на  форлшльно- 
юрыдычных,    так  1  п'старычна-моральных   асновах. 

Вось  як  вьпсладае  гэтые  асновы  проф.  Оскар 
Галецк],  карыстаючыся  мэлюрыалал!  дэлегацьп  на 
М1равую  конфэрэнцыю  у  Парыжу: 

„Мы  не  магл1-б  жал1цца  на  гвалт  над  нашым! 
правам!  у  форлде  падзелау,  кал1-б  мы  сам!,  хоць  бы 
не  задоуга  да  таго,  пакарыл!  гэные  земл!  С1'лай 
аружжа.  У  гэтым  здарэньню  Г1старычнае  право 
аказалося-б  абасечныл'1  аружжам,  каторае  з  гэтюм 
жа  правам  магло  зьвярнуцца  супроць  нас  сам1'х. 
Аднак-жа  усходную  гран1цу  1772  г.  мы  дасягл! 
ужо  за  400  гадоу  прад  тым,  у  1386  г.  I  што  ва- 
жней за  усё,  мы  набыл!  яе  у  XIV  в.  не  шляхам  без- 
праунага  уц1ску  (2юс1Ъо]и)  1  нават  не  шлихам  вай- 
сковай  перал\0Г1,  для  В1ду  (рогогтё)  асьвячанай 
М1*равым  трактатам:  зел\Л1  Л1Тоуска-беларуск1е  у  гра- 
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Н1'цах  да  падзелу,  добравольна  далучыла  да  Поль- 
шчы  правамоцная  дынастыя." 

„Люблинская  ун1'я,  ласьне  кажучы,  \  па  сёняшн! 
дзень  не  страт'ла  сваей  абазязваючай  С1лы,  1 
пав1нна  была-б  быць  формальна  развязана  абедзь- 
вели'  старанам!".*) 

3  прыведзенай  цытаты  вын{кае,  што  формальна 
юрыдычнае  апрауданьне  права  свайго  на  гран1цу 
72  г.  —  г.  зн.  на  тэрыторыю  Беларуси,  польская  0П1- 
Н1Я  бачыць  у  тым,  што  поу-тысячалецьця  таму  на- 
зад Польшча  аб'еднала  гзтые  земл!  дынастычнай 
комб1наць!ей  над  бэрлам  свайго  караля. 

Ня  будзем  доуга  затрымл1'вацца  на  доказах 
нерэальнасьщ  гэтага  „права";  ня  будзем  далека  ха- 
дз1ць  за  прыкладал\{. 

У  сьлед  за  голасам  п.  Галецкага,  прывядзем 
ап1Н1Ю  па  таму-ж  пытаньню,  але  толью  з  другой 
прычыны,  Д-ра  Фэл.  Конечнага:**) 

„Спрэчка  польска-чэская  за  Цешынскую  зямлю 
выяуляецца  як  спрэчка  за  аснауные  прынцыпы  па- 
гляду  на  г1старычнае  жыцьцё  грал^ады.  Адна  ста- 
рана,  чэская,  даводз1ць,  што  у  XX  веку  трэба 
прыймаць  над  увагу  тое,  што  мело  месца  пам1ж 
КНЯЗЯМ1  600  гадоу  таму  назад,  а  польская  старана 
заяуляе,  што  кожны  народ  мае  права  тварыць  на- 
цы опальную  дзяржаву." 


")  РгоГ.  Озкаг  На1еск1:  „(1гап1са  2  гоки  1772  а  пазг  рго- 
йгат  оЬеспу",  „\\^5ск6^  РоЬЫ",  1920  г„  з^усгеп,  Мг.  3;  „бепега 
1  рос151а\уу  пазгусЬ  рга\у  Ь151огус2пусЬ  ао  ЬИчуу  1  Киз1".     Стр.  3. 

**)  Вт.  РеИкз  Копесгпу:  „СгезЫе  а  Ро1зк1е  рга\л7а  с1о  Схе- 
згупзкхедо",  ^агзгау^а.  1919  г.  Стр.  35—38.  Цытата  прыве- 
дзяна  са  ус!м1  зкакали  прыпыну  аутара. 
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„Чэх1*уваскрашаюцьупырау  дынастычнай  крутн! 
краял!!  1  народалм',  а  л'1Ы  кл{чал\,  каб  раз  на  заусёды 
перастаць  кра1ць  жывое  цела  народау  1  дазвол1ЦЬ 
кожнал\у  народу  жыць  згодна  патрабам  лёг1Ю,  уч- 
швасьш  1  натуральнага  бегу  падзей". 

„Ш  гэта  прогрзсыуная  паз1цыя,  ш  гэта  гвал- 
тоунае  адю'даньне  пакяцьцяу  у  глыб  сярэднявякоуя? 
Чэх1  упрост  хочуць,  каб  Цешын  прызнаць  за  1'м1'  тал\у 
толью,  што  вярхоуная  улада  тал\  была  чэская. 

„Што  гэта  за  мысьл!  у  XX  веку!!  Няужо-ж 
сьвет  астанав1уся  600  гадоу  таму  назад  1  перастау 
разв1'вацца?  Што  гэта  пав1*нны  быць  за  правы, 
каторые  абасноуваюць  свае  значэньне  на  звароце 
сьвету  на  600  гадоу  назад?!  Гэта  ня  право,  а 
безпрауе!  * 

„Мы  абвешчае.м,  як  абвешчал!  заузёды,  свабоду 
народау,  а  чэх!  хочуць,  каб  лес  народау  быу  за- 
ле>1^ны  ад  вол1  ды насты й  600  гадоу  таму  назад! 
Але-ж  л\ы  жывел\  у  1919  годзе! 

„Па-просту  сказаць:  далоу  (т  Ш)  уселякую 
сьБятасьць,  далоу  право  народау,  далоу  нацыональ- 
ные  1дэалы,  кал!  1дзе  гутарка  аб  грубай  карысьщ, 
аб  матэрьяльным  багацьц!. 

„Н1хай  жа  барон1ць  нас  Бог  ад  таго,  каб  за- 
панавау  у  сьвеце  прынцып,  што  кал!  што  небузь 
каму  патрэбна,  дык  ён  меу  бы  „право"...  узяць 
гэнае  сабе  ГБалтал\!!" 

Запрауды,  ня  ведае  левая  Польшчы,  што  роб1ЦЬ 
правая  яе! 

3  пашаны  да  1л\ян1  Божаго,  да  якога  польск1е 
вучсные  прыбегаюць,   кал!  справа  азе  аб  Цешыне, 
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1*  аб  як1м  лёгкадумна  забываюць,  кал1  гавораць  аб 
Беларус!,  —  пак1*нем  гэтае  пытаньне  у  супакою. 

Што  датычыцца  доказау  моральнай  вартасьш 
у  абарону  гран1Ц  1772  году,  то  першае  месца  у 
гэтым  юрунку  займае  заява  палякау  аб  „культурным 
кап1тале",  яю,  бытцым,  уложан  Польшчай  на  бел а- 
руска-л1тоуск1Х  абшарах. 

„Пасьля  унИ",  кажа  Л.  Ваалеусю,  „кал!  усе  земл! 
Вял1кага  Князства  Л1Тоускага  был!  адчынены  для 
польскае  шляхты,  польск!  элемэнт  пачау  наплываць 
туды  усё  у  большай  I  большай  масе,  пашыраючыся 
нават  да  гран1ц  В1тэбшчыны  \  Смаленшчыны,  \ 
усё  сшьней  уплываючы  на  [бела]рускую  з  мовы  1 
культуры  арыстокрацыю  \  шляхту  л1тоускую." 

„Мова  беларуская,  мова  агульнапрынятая  (ро- 
1осгпа)  пры  дварэ  вял1к1х  князёу  \  паноу  л1тоуск1Х, 
мова  л1тоускага  правадауства,  ураду  1  канцэлярый, 
павол!  заменяецца  лащнай  1  мовай  польскай".*) 

Гордасьць  беларускага  народу  —  плод  'яго 
дзяржаунага  ген1'я  —  л1Тоусю  статут,  друкаваный 
пачынаючы  ад  1588  г.  да  1613  г.  у  мове  беларускай, 
па  загаду  з  Варшавы  тлумачыцца  на  польскую 
мову,  як  на  мову  нова-дзяржауную,  дапауняецца  1 
адменяецца  пастановам!  польскага  сойму. 

„3  краю  3  этнограф1'чна  беларусюм  \  л1тоу- 
ск1м  насяленьнел!,  у  каторым  поунасьцю  пана- 
вала  беларуская  культура,  „Л1тва"  павол!  абер- 
таецца  у  тэрыторыю  закалоту  вышэйшай  культуры 
польскай  3  менш  с1льнай  беларускай;  закалот  пам1'ж 
мовам!    адбыв^уся  як   у   бягучым  жыцьш,  так   1    у 

*)  1еоп  \^аз11е-л7зЫ :  „Кгезу  >Х/5сЬо(1п1е",  \7агз2алл7а  -  Кга- 
к6^V",  1917  г.    Стр.  36  1  далей. 
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урадовым  к1рунку.  Перамогшы  у  першыл^,  поль- 
скасьць  пав1нна  была  яшчэ  доуга  займаць  друга- 
раднае  знячэньне  у  друг1М.  Да  1696  г.  польская 
мова  быда  толью  цярп1Л\ай  у  судовых  I  урадовых 
установах  як  мова  старой,  якой  карысталкя  з  пры- 
чыны  недастатнага  веданьня  лювы  урадовай".**) 

Урэшш  у  1696  г.,  г.  зн.  праз  сто  гадоу  пасьля 
устаноуленьня  рэл1"г10знае  унИ,  выдаецца  закон, 
каторыл\  беларуская  л\ова,  як  л\ова  урадовая  за- 
бараняецца:  „пкар  земсю  мае  П1саць  законы  па 
ПОЛЬСКу  1  ПОЛЬСЮМ!  Л1тэрам1". 

Польсюе  Г1сторык1  зазначаюць,  што  бытцым 
працэс  польшчаньня  Беларус!,  у  форл\е  „пералюп" 
вышэйшай"  польскай  культуры  над  беларускай,  ад- 
бывауся  без  прымусу,   без  уш'ску  польскага  ураду. 

Щ  гэта  так? 

Кал!  гэткага  зместу  прыл\ус  бычыць  толью  у 
цыркулярах  М1н1стэрства  народнае  асьветы,  дык  1х, 
натуральна,  Н1ма.  Але  кал!  успомн1ЦЬ,  што  асьвета 
таго  часу  была  зьвязана  з  рэл1Г1ей,  жыла  \  развь 
валася  у  манастырох  \  л\агнацк1"х  дворох,  дык  прась- 
ледз1ушы  г1СТорыю  беларуск1х  брацтв  \  трап'чную 
барацьбу  IX  за  уласную  веру  1  нацыональнасьць,  атак 
сама  упорны  адпор,  як!  аказвал!  польскал\у  двару 
1  ураду  у  гэтай  справе  беларусюе  княз!  \  зе.мяне, 
—  дык  легка  можна  устанав1ць,  што  усе  захады 
для  прымусовага  зьн1штажэньня  беларускай  нацыо- 


**)  Адз1н  Х0ДК1  у  XVI  в.  верш  надта  л\етка  сьведчыць 
аб  значэньн!  беларускае  л\овы  у  старой  „Л1тве":  „Польшча 
слав1цца  лац1най,  Л1тва  працветае  русчынай;  бяз  тэй  у  Поль- 
шчы  не  прабудзешь,  бяз  сей  у  Л1тзе  блазнам  будзеш". 
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нальнай  культуры,  яюе  у  тые  часы  был!  магчымы, 
был!  ужываел^ы. 

Тутка  ня  л\есца  падробна  спыняцца  на  гэтым 
пытаньн!,  л\аючым  чыста  г1старычнае  значэньне. 
Незалежна,  ш  сукосным  прымусам,  ш  сваей  доска- 
нальнасьцю  польская  культура  брала  верх  над  бела- 
рускай,  але  выводз1'ць  з  гэтага  яюе  небудзь  „правы" 
на  тэрыторыю  —  не  зус1М  лёп'чна. 

Мы  люжам  прыпомн1ць  палякам,  што  нямецк! 
„культурны  кап1тал"  у  Пазнаншчыне  ня  меншы,  а 
можа  1  большы,  чым  польсю  на  Беларус!;  ня  можна 
сказаць,  каб  культура  нямецкая  была  Н1жэйшай  за 
польскую,  але  х1ба  хто  небудзь  з  палякау  вызнае 
дзеля  гэтага  „правы"  Нямеччыны  на  гзтую  поль- 
скую проы'нцыю? 

Паляк!  пав1нны  зразумець,  што  Беларусь  можа 
тольк!  фкадаваць  аб  тым,  што  у  люмант  закалоту 
беларускай  стых!!  з  польскай,  апошняя  дзеля  рож- 
ных  прычын  узяла  верх.  Л1чучыся  з  фактам,  бе- 
ларуск!  народ  став1'ць  крыж  на  М1нулым;  ён  з  пра- 
цэнтам!  вярнуу  Польшчы  яе  „культурны  кап1тал" 
хоць  бы  у  асобе  Адама  М1'цкев1ча  1  Ст.  Монюшко. 
Выхоуваць  далей  на  сваей  н1ве  плады  для  чужога 
стала,  а  тылл  больш,  вызнаваць  яюя  небудзь  „пра- 
вы" на  сваю  Н1ву  з  боку  суседзяу  —  рэч  у  нашы 
часы  безнадзейная. 

Стараюцца  умацаваць  Г1СТорычные  правы  дру- 
Г1М  падходам: 

„Трэба  падкрэсьл{ць",  кажа  п.  Галецю,  „што 
Польшча  па-просту  не  мае  права  адл\ауляцца 
наагул  ад  якого  бы  то  н1  было  асколку  польскага 
насяленьня,   каторы   жадае  захаваць   з  ею  сувязь. 
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Ужо  адз1'ная  гэткая  адмова  ад  зямл1,  за  якую  ул\1'- 
рал1  нашы  продю  у  бязчысленых  войнах  1  паустань- 
нях,  гвалтавалабы  нашыесал\ыесьвятые  пачуцьця".*) 

Нам  здаецца,  што  гэта  ссылка  больш  абасечна 
вострая,  чыл\  ссылка  на  вышэйвылажаные  фор- 
мальна-юрыдычные  аргул^энты.  Так  сама  1  Масква, 
3  якой  Польшча  увесь  час  змагалася  за  Беларусь, 
пралша  роуно  гэтульк!  крыв!  за  яе,  скольк!  1 
Польшча!  Дык  яна  Л1ае  так1е  сал\ые  „правы  на 
Беларусь",  як  1*  Польшча!  Расейск!  урад  заусёды, 
пачьшаючы  ад  Аляксея  М1'хайлав1ча  I  да  М1калая  II, 
старэнна  гэта  „падкрзсьл1вау". 

На  гэта  паляк!  звычайна  адказваюць,  што 
палА1Ж  1х  „падкрэсьл1ваньнел\"  \  расейск1'л\,  —  вял1кая 
рожи1ца.  Што  расейцы  ня  жыл!  на  Беларус!,  ня 
был!  яе  аборыгенал\1,  што  абаранял!  яны  не  свае, 
але  „заграбш!"  чужое. 

Прызнацца,  у  гэтай  спрзчцы,  дзе  у  палякау 
„свае"  1  дзе  у  расейцау  ,, чужое",  л\ожна  легка  за- 
блутацца  \  забыцца,  што  зял\ля,  аб  якой  щзе  гу- 
тарка— беларуская.  Як  гэта  ня  Д31уна,  але  гэткая 
забыучывасьць  у  разгары  спрзчк!  досьць  часта 
здараецца,  як  гэта  было  за  часоу  „адкрыцьця** 
Беларус!  у  60  годох. 

Мы  люжал!  спытацца  палякау:  няужо-ж  Поль- 
шча можа  прэтэндаваць  на  зел\Л1'  быушага  свайго 
с  а  ю  3  ь  н  1  к  а— Вял1кага  Князства  Л  1Тоускага— як  насвае 
тольк!  талгу,  што  яна  баран1'ла  1х  уласныл\1  сшам!  ? 
Дык  жа  гэта  было  яе  абавязкам  павадле  ул\овы, 
дзякуючы    каторай    гэтые   земл!   „дабравольна  аб' 


*)    РгоГ.  Озкаг  На1есЬ1:    ,.Сгап1са  г  гоки  1772  а  пазг  рго- 
дгзт  оЬеспу."    („\\'5сг.6с1  РсЬк!",  пг.  4,  1и1у  1920  г.)    Стр.  2. 
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€днал1ся  пад  Каронай  Польскай"  ?  Было-б 
сьмешным  Л1чыць,  што  кал!  Расея,  ш  Англ1Я,  ба- 
ран1Л1  у  л\1'нулай  вайне  Францыю,  то  бальшав1к1, 
Ш*  сучасны  ангельск!  урад  маюць  „право"  на  кава- 
лак  французкай  тэрыторьп. 

Урэшщ,  кал!  узяць  паустанцау,  б1ушыхся  з  ра- 
сейск1м  самауладцтвам,  то-ж  яны  б1Л1"ся  сьвядома 
не  за  Вял1кае  Князства  Л1Тоускае  1  не  за  Беларусь, 
а  за  Польшчу,  за  уваскрашэньне  польскага  кара- 
леуства.  Беларусь  яны  разглядал!  як  простую 
частку  Польшчы,  таму,  што  на  ей  жыл1*,  працаю 
яе  мужыкоу  карм1'л1'ся  1  у  гэтк1м  сэнс!  жадал!  за- 
хаваць  яе  1  надалей. 

Нам  здаецца,  што  за  Беларусь,  за  родную 
сваю  зямлю,  больш  за  ус1х  пацярпеу  \  больш  за 
ус1х  прал1у  крыв!  сам  гаспадар  яе— беларусю  народ. 
Ня  трэба  для  гэтага  успал\1наць  колосальные 
руйнацьп  1  надлюдзюе  цярпеньня,  за  увесь 
час  польска-маскоусюх  войн.  Годз!  прыпомн1ЦЬ 
жутюе  малюнк!  учарашняга  дня  —  „Бял1кага  пе- 
раходу"  беларусау  у  1915  годзе.  На  няшчасьце 
для  народу  1*  ЯГО  староню  усе  гэтые  вял1'к1*е  ах- 
вяры  клал1*ся  да  сяго  часу  на  чужы  аутар. 

Аргул^энт  „Стражы  Крэсовай"  аб  тым,  што 
каля  1/5  жыхароу  Беларус!  вызнаюць  катал1цкую 
веру  1  што  дзеля  гэтага  адз1наверчая  Польшча  ня 
можа  быць  спакойнай  за  1х  долю  —  мы  пакхнем  у 
старане.  Апекуны  расейскага  праваслауя  заусёды 
карыстал1ся  тым  жа  манэурам.  Ён,  запрауды,  па 
выразу  Д-ра  Канечнага,  адк1'дае  нас  у  далёюе  часы 
сярэднявечча,  кал!  дзеля  дзяржауных  мэт  усе 
спосабы  был1  дазволены. 
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Ня  гледзючы  на  тое,  што  „правы"  Польшчы 
на  гран1'цы  1772  году,  супярэчны  неабасноуны  1, 
наагул,  не  сур'ёзны,  польская  думака  хапаецца  за 
IX  3  Д31'уныл\  упорствал\  1  ня  л\ожа  зжыць  гэты 
стары  перажытак.  Ц!  скрыта,  Ц1  яуна,  але 
гэтым  непрыел\ныл\  перажыткам  заражаны  да  сяго 
часу  амаль  што  ня  усе  польск1е  круг!  \  толью  з 
боку  некаторых,  рэдк1Х  людзей  яны  сустрэчаюць 
справядл1вую  дагану. 

Мы  ня  л\ожал\ '  стрыл^ацца,  каб  ня  прывесьщ 
тутка  голасу  аднаго  з  выдатнейшых  польсюх  вучо- 
ных  —  праф.  I.  Бодуэн-дэ-Куртэнэ.  *) 

„Щ  люжна,  наагул,  дапусьц1ць  застасаваньне 
прынцыпу  „Г1старычных  гран1ц"  пры  вырашэньн! 
практычных  пал1тычных  пытаньняу  сучаснага  мо- 
манту?  Бо  ал^аль  што  не  заусёды,  так  званае, 
„Г1старычнае  право"  ёсьць  право  гвалту,  споунага 
у  М1нулыл\". 

„Ссылка  на  „гктарычные  правы"  зьяуляецца 
прычынай  бгзупынных  воен  з  л\этай  заваяваньняу 
1  адваяваньняу.  „Пстарычнае  право"  нелщау  на 
Эльзас  1  Лётарынг1Ю,  г.  зн.  на  земл1,  згодна  апь 
Н11  нямецк1Х  „патр1'отау",  здрадна  атарваные  ад 
IX  французалм"  у  XVII  сталецьш',  было  повадал\  на- 
паду нелщау  на  Францы ю  у  1870  г.  \  грубага 
гвалту,  учыненага  немцам!  над  Францыей  праз 
атарваньне  ад  яе  гэтых  пров1Нцый,  жыхары  като- 
рых  Л1ЧЫЛ1  сябе  грал^адзянам!  Францьп". 


*)  Проф.  I.  Бодуэн-дэ-Куртэнэ:  „К  вопросу  о  восточ- 
ных границах  Польши".  Гл.  I  —  Историческ1я  права  и  им- 
пер1ализм.    („Варшавское  Слово",  ]^^2  91—1920  г.) 
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„3  свайго  боку  „Г1старычнае  право"  францу- 
зау  на  Эльзас-Лётарынг1Ю  жывьпо  у  1Х  пачуцьцё 
рэваншу  1  жаданьне  пометы  \  было  аднэй  з  асна- 
уных  прычын  яшчэ  ня  скончанай  усясьветнае  бойн! 
1  усясьветнага  узаеман1шчаньня". 

„Ссылаючыся  на  свае  „гктарычные  правы", 
будучая  змацованая  1  адбудованая  Расея  люжа 
прэтэндаваць  на  аб'еднаньне  з  ей  нават  „Привис- 
леньня",  не  гаворучы  ужо  аб  усей  Беларус!,  аб 
Укра1не,  аб  Ливе  1  г.  д.,  дзеля  таго,  што  усе  гэ- 
тые  кра1ны  у'^одз!л1  кал1сь  у  склад  Г1сТарычна 
1стнавау111ай  „вял1кай  Расе!". 

„Ссылаз>ся-ж  вярхоуны  галоунакамандуючы  вя- 
л1к1  князь  М'калай  М{калаез1ч,  выпускаюч!  сваю 
славетную  адозву  да  „братоу",  г.  зн.  „гал1чан- 
русюх",  на  Г1старычные  успал\1'ны  аб  валадзеньнях 
Осмомысла,  Гостомысла,  1вана  Кал1*ты,  Сьвята- 
полка  Акаяннага  \  1нш.  „собирателей  русской 
земли",  як  аб  землях,  ухадзг/шых  у  склад  Рус1, 
„адз1най,  непадзельнай". 

„Прауда,  тэта  было  шмат  сталецьцяу  таму 
назад,  л\1ж  тым  як  гран1цы  Польшчы  1772  г.  ад- 
леглы  ад  нас  усяго  тольк!  на  150  гадоу.  Але-ж 
гэта  рожн!ца  тольк!  л1чэбная,  а  не  гатукковая; 
прынцып  застаецца  той  самы,  1мя-ж  ял1у  —  „п'ста- 
рычнае  право"  .  .  . 

Прздстауляецца,  урэшщ,  ц1казым  разгледз1'ць 
тые  аднос1ны,  якхе  1стнуюць  пам{ж  правал1  Поль- 
шчы на  границу  1772  г.  1  1"дзяй  самаазначэньня 
народау,  асаблиза  1дэяй  беларускага  адраджэньня. 

Запрауды,  кал!  Польшча  мае  право  на  амаль 
што   ня   усю    Беларусь,  то  што-ж  застаецца  бела- 
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рускал\у    народу,   як1ли  правам!  на  уласную  зя:лпю 
ён  валадае? 

Трэба  аддаць  справядл1'васьць  палякам,  што 
пры  успам1'не  аб  гэтай  старане  справы,  яны  раскла- 
Н1ваюцца  з  звычайнай  сваей  абычайл1васьцю. 

Разглядаючы  пытаньне  аб  прынцыпах  адбу- 
довы  усходу  Эуропы  1  паказваючы,  што  найлеп- 
шыл\  способам  для  гэтага  паслужыу-бы  зварот 
Польшчы  яе  гктарычных  гран1ц,  проф.  Галецк! 
задае  сабе  пытаньне:  „насколью  п'старычные  правы, 
выцекаючые  з  л\1нулага,  л\огуць  быць  пагоджаны 
3  друп'л\1  правам!,  ад  л\1нулага  незалежным!,  як1е 
вын1каюць  3  сучасных  аднос!п,  г.  зн.  з  правам!, 
узн!каючым!  з  прынцыу  самаззначэньня  народау, 
як!  цяперыка  прызнаны  ужо  ус!м  цыв!л!заБаным 
сьветам". 

„Абмылокава  было-б  л1чыць".  адказзае  ён, 
„што  бытцыл\  тэты  прынцып  выключае  уселякую 
с!лу  г!старычных  правоу.  Але  ня  можа  быць 
ЛЮБЫ  аб  тыл\,  каб  гэтые  правы,  —  вын!к  !мкненьня 
папярэдн1х  пакаленьняу  —  был!  пак!нуты  без  н!я- 
кай  у  ваг!  (^созои-апо  ЪеггсгдМше),  асабл!ва  у  тыл\ 
здарэньню,  кал!  !мкненьня  жывучага  цяперка  пака- 
леньня  йдуць  у  !ншым  к!рунку". 

„Л!чучыся  3  агульны.м!  вытычным!,  выцякаю- 
чым!  пры  разглядзе  м!нулага,  трэба  дапасаваць 
гэтые  апошн!е  (г!старычные  правы)  да  сучасных 
!л\кненьняу  !  патрэб.  Тутка  справа  !дзе  тольк!  аб 
тое,  каб  не  парушыць  !стоты  г!старычных  трады- 
цый,  каторые  яшчэ  сягоньня  маюць  жывотную 
с!лу,  !  зьл\ян!ць    тольк!  тое,    што  зьяулялося  пера- 


80 


ходнай  адзнакай  (ргге^шота  сес1щ)  вядомых  непаута- 
раючыхся  пэр10дау  М1нулага.")* 

3  прыведзенага,  давол!  невыразнага,  тэксту 
можна  зраб1ць  вывад,  бытцым  ссылка  на  п'старыч- 
ные  правы  ан!  не  пярэчыць  прынцыпу  самаазна- 
чэньня  нацыональнасьцяу.  Трэба  толью,  каб  гэ- 
тые  правы  был!  дапасаваны  да  сучаснага  стану 
рэчэй,  каб  косьцюм  Ягайлы  быу  перашыты  згодна 
вымаганьнял\  сучаснай  моды. 

Як  жа-ж  далека  можа  йсьш  гэтае  „  дапасаваньне"  ? 

Прыведзеная  цытата,  на  жаль,  не  дае  на  гэтае 
пытаньне  адказу,  ня  гледзючы  на  тое,  што,  фак- 
тычна,  тут,  як  кажуць,  и1пунт  выстыркае.  Кал1-ж 
углядзецца  крытычна  у  гэтую  неясную  форл\ул1- 
роуку,  дык  можна  зауважыць,  што  патрэбнага  ад- 
казу яна  наагул  даць  ня  люжа. 

Проф.  Галецк!  як  бы  хоча  скрыць  сам  ад  сябе, 
што,  кал!  прыняць  за  акс1ому  право  Польшчы  на 
гран1'цу  1772  г.,  дык  ня  гэтае  право  трэба  будзе 
дапасоуваць  да  сучасных  варункау,  г.  зн.  да  права 
народау  на  самаазначэньне,  але,  наадварот,  сама- 
азначэньне  народау  трэба  будзе  дапасаваць  да 
„п'старычных  правоу". 

1накш  кажучы,  дапускаць  самаазначэньне  на- 
родау быушага  Князства  Л1Тоускага  можна  будзе 
толью  тагды,  кал!  гэтые  народы  згодзяцца  на 
правы  Польшчы  на  гран1цу  1772  г.  1  зробяць  з  гэ- 
тага  належные  вывады. 

Яв1'шча,  не  пазбауленае  даусьшпнасьц!,  а  нават 
гран1чучае    з   парадоксам!     Выходз1ЦЬ,  што  бела- 

*)  Рто^.  о.  На1еск1:  „(дгап1са  2  гоки  1772  а  пазг  ргодгат 
оЬеспу",  ^зАба  РоЬЫ,  пг.  3.  1020  г.     Стр.  5—6. 
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рускае  адраджэньне  —  рэч  безварунковая,  што 
адраджаючаяся  Беларусь  —  пав1'на  быць.  Але  гэ- 
тае  адраджэньне  —  прэзули'равано :  яно  пав1нно 
адбывацца  у  гранщах  1772  г.,  г.  зн.  у  межах  поль- 
скае  дзяржавы. 

Мы  пав1нны  пастав1ць  точку  над  „1"  \  са  усей 
рэскасьцю,  на  якую  здольны,  ускрыць  фальш  па- 
добных  нялепасьцяу.  Н1якай  прэзумцыяй,  чым 
бы  яна  Н1  дыктавалася,  адраджэньне  Беларус!  ю- 
равацца  ня  можа:  дарога  яе,  як  зазначана,  —  да- 
рога  чыстай  лёг1К1'  \  здаровай  нацыональнай  сьвя- 
домасьш*. 


V.    8асго  е§018то. 

1дэалёг1я  прэсьщ'жу  1  патрэбнасьц! :  МасЫ  гог  ВесМ.  Мера 
зац1кауленасьц1  Польшчы  на  Беларус!.  Крыху  цыфр:  а)  Па- 
раунаньне  тэрыторьп  1  насяленьня;  в)  польская  земля^мас- 
насьць  на  Беларус!;  с)  Беларусь  —  як  рынак.  Сал1'днасьць 
агульных  эконол\1чных  пэрспэктыу. 


„У  кожным,  хоць  бы  самыл\  далёк1.м 
куточку  гэтае  кра1ны,  авеянай  чароу- 
най  панадай  успал\!нау,  лложна  знай- 
сьц1  рэальнае  значэньке  яго  для  Поль- 
шчы 3  боку  эконол\1чнага,  комун!ка- 
цыоннага  I  стратэп'чнага." 

Проф.  О.  Галецк!. 

Другая  група  тэорый,  як  вышэй  зауважана, 
падыход31ЦЬ  да  пытаньня  аб  усходн1х  гран1'цах 
Польшчы  ня  3  пункту  погляду  права,  але  з  пункту 
погляду  патребнасьщ*. 

Прэдстаун1коу  гэтае  групы  щ'кав1ць  пытаньне 
не  аб  тым,  ш*  мае  Польшча  право  прэтэндаваць 
на  гран1цы  1772  году,  але  ц1  зл\ожа 'яна  узмаца- 
ваць  гэтые  прэтзнс11*  с1лай.  Яны  не  турбуюцца  аб 
ЯК1М  небудзь  юрыдычным  апрауданьн!  сва1'х  дал\а- 
ганьняу,  для  1х  не  1стнуюць  аргумэнты,  маючые 
моральную  абавязковасьць.  Адз1ным  апрауданьнем 
для   1'х   зьяуляецца  добра,   па  1"хняй  думцы,  зразу- 
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мелы  1'нтэрас  дзяржавы,  а  адз1ны  аргумэнт,  да 
якога  ЯНЫ  прыбегаюць  баронячы  сваю  тэорыю, — 
гэта  кулак. 

„МасЫ  гог  Лес]/.!-'  —  кажуць  яны.  Сьвет  збу- 
дован  на  С1*ле.  на  прыл\усе,  на  панаваньн!  С1*льнага 
над  слабым.  Жыць  над  сонцам  л\ожатольк1  о'льны, 
1  у  ЯГО  С1'ле,  у  ЯГО  перавазе  —  яго  право  1  апрау- 
даньне. 

Вышэйшай  ступен!  праяуленьня  сва1х  творчых 
С1Л,  а  разам  з  тыл\  вышэйшай  ступен!  свайго  даб- 
рабыту,  народ  можа  дасягнуць  тольк!  тады,  кал! 
будзе  арган1'заваны  у  запрауды  моцную  дзяржаву, 
каторая  магла-б  разсунуць  межы  свайго  уплыву  да 
усясьветнага  значэньня.  Дзяржава  пав1'нна  быць 
моцнай  у  сьщ'слы.м  значэньн!  гэтага  слова  —  яна 
пав1"нна  лдець  добра  збудаваную  арм1'ю,  акуратны 
„жалезны  кулак." 

Чым  нацыя  мацней  м1л1тарна,  тым  яна  пэуней 
сябе,  тыл\  менш  яна  абмежана  старонным!  уплы- 
вам1  1  суседзям!,  1  тыл\  больш  свабодна  яна  для 
свайго  жыцьця. 

Ад  ступен!  М1'л1тарнай  с1лы  дзяржавы  залежыць 
магчымасьць  падб1'ць  пад  сябе  1'ншые  народы,  пры- 
л\ус1ць  1х  служыць  сва1л\  л\этам,  развярнуць  шырока 
уласную  нацыональную  культуру  I*,  карыстаючыся 
пад'ярэмнай  працай  1  багацьцям!  лшлых  народау. — 
даць  сьвету  усё  тое,  на  што  вял1'кадзяржауны 
народ  здолен.  Дзеля  гэтага,  толью  С1льнаму,  вя- 
Л1каму  народу  адчыняны  шлях!  жыцьця;  малым  I* 
слабым  нацыял\  месца  Н1л\а:  яны  пав{нны  шчезнуць 
3  абл1Чча  зял\Л1,  ц1  растап1цца  без  астатку  у  стыхы! 
вял1'кага  народу. 

е* 
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Усясьветная  рэзьня,  сьведкам!  каторай  мы  был!, 
разам  3  М1льёнам1  людзей,  падрэзала  1  гэтую  щэо- 
лёг1Ю,  1МЯ  каторай  —  М1л1тарызм  \  1мпэр1ал1зм.  Яна 
чуць  было  не  утапша  у  чалавечай  крыв!  гэтае 
выроднае  Д31цё  нашай  матэр1ал1стычнай  эпох!.  Але 
усё-ж  таю  упыр  выплывае  1  прадаужае  атручаць 
сва1М   сморадным   тхненьнем   жыцьцё   народау   на 

ЗЯМЛ1. 

Значна  павевае  гэтым  тхненьнем  у  сучаснай 
Польшчы. 

Чытачу  зразумела,  што  пад  маскай  гэтага  1*м- 
пэр1ал1зму,  пад  маскай  дзяржавы,  якой  служыць 
паднятая  да  фэт1ша  мш1тарная  сша,  схованы  самы 
звычайны  клясовы  1нтэрас. 

Не  народ,  не  нацыя  у  цэлым  1мкнецца  да  пана- 
ваньня  над  сабе  падобным!,  а  пэуная  кляса  народу. 
Тая  кляса,  якая  не  жыве  сваей  уласнай  працай, 
але  потам  вял1кае  грамады  людзей.  Яна  к1руе 
справам!  дзяржавы  1,  у  мэтах  павял1чаньня  сва1Х 
карысьцей,  у  мэтах  пашырэньня  звароту  свайго 
кап1талу,  цягне  за  сабой  урадовую  уладу  на  зда- 
быцьцё  новых  рынкау.  Яна  уладае  ус1М1  дзяржау- 
ным1  установам!,  трымае  у  сва1х  руках  прэсу  1  так 
сплетае  свае  1нтэрасы  з  1нтэрасам1  народнага  гас- 
падарства,  што  звычайна  ня  можна  адрожн1ЦЬ,  дзе 
канчаюцца  першые  1  пачынаюцца  друпе. 

Ня  польск!  народ  \  не  працоуные  яго  станы 
зашкаулены  у  тым,  каб  праглынуць  Беларусь,  але 
польск!  кап1тал  у  асобе  вял1К1Х  абшарн1'кау  1  фаб- 
рыкантау.  Для  1*х  польская  дзяржава  зьяуляецца 
простай  машынай  для  утрыманьня  свайго  палажэнь- 
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ня  наБеларус!,  для  забаспечаньня  сабе  сва1Х  пра- 
воу  у  ей,  для  абароны  сва1Х  аграмаднейшых  ма- 
ёнткау  1  даходау. 

Вял1К1'е  магнаты  1  абшарн1К1  на  Беларус!,  вала- 
даючые  Польшчай,  заш'каулены  утым,  каб  1  Бела- 
русь падпала  той  машыне,  каторай  яны  юруюць, 
каб  яна  ня  вырвалася  з  пад  1х  гаспадарскае  апею. 
Беларусь  1м  патрэбна  як  паветра;  страшушы  яе, 
ЯНЫ  страцяць  свае  богацьце,  свт  уплывы  1  свае 
прывшейнае  палажэньне  у  дзяржаве,  якое  1М  дае 
карыстаньне  чужой  працай.  I  дзеля  гэтага,  яны 
уселяк1*М1'  захадам!  стараюцца  утрымаць  Беларусь 
пры  сабе,  сьвядома  змешываючы  свае  1нтэрасы  з 
1нтэрасам1  польскае  дзяржавы. 

Каб  нам  было  ясна,  наскольк!  рэальна  неба- 
спека  для  адраджаючайся  Беларус!  з  боку  сучас- 
нае  магнацкае  Польшчы,  пастараел\ся  хоць  крыху 
паказаць  меру  зашкауленасьщ  яе  Беларусьсю. 
Зазначым  пры  гэтыл\,  што  мы  будзем  карыстацца 
БЫ  ключ  на  польск1М1'  крын1"цам1,  не  падпарадкуючы 
IX  нават  крытычнаму  перагляду;  дзякуючы  гэткай 
пастаноуцы,  на  наш  погляд,  атрымаецца  больш 
выразнае  уражаньне  ад  той  ап'тацы!,  якую  вядуць 
прэдстаун1К1  польск1'х  агрэсыуных  кругоу. 

Перш  на  перш  зазначаюць,  што  этнограф1Чная 
Польшча  ня  Л1ае  натуральных  стратэп'чных  гра- 
н1ц.  Л1'чаць,  што  Л1н11  рэк  Нарэва  \  Буга  ня  мо- 
гуць  служыць  гэткай  гран1'цай,  1  што  патрэбнай  гра- 
Н1цай  зьяуляецца  Л1Н1'я  рэк  Дняпра,  Бярэз1ны  1 
Прыпяш'.  1ным1  словам!,  Л1чуць,  што  толью  уклю- 
чэньнем  тэрыторьп  Беларус!  прыбл1'зна  па  Л1'н1'|' 
гран1цы    1772   года,   Польшча  здабывае  тую  аба- 
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ронную  Л1Н1Ю,  каторая  дасьць  ей  магчымасьць 
цьвёрда  прощ'стаяць  будучаму  напору  з  боку 
Расе!. 

Пытаньне  -  гэтае  настольк!  спэцыальна  вайско- 
вае,  што  л^ы  ня  можам  дэтально  яго  абгаварываць. 
Хочам  тольк!  адзначыць,  што  гэты  аргумэнт  зу- 
с1м  не  зьвертае  увап'  на  Беларусь,  бытцым  яе  Н1ма 
на  мапе  Эуропы,  бытцыл\  на  месцы  яе  пустое 
поле.  Такая  пастаноука  справы  н1чога  добрага  Н1 
Польшчы,  Н1  Расе!,  Н1  Беларус!  не  абецае.  Пакуль 
яшчэ  ня  ведама,  якую  стратэп'чную  Л1Н1'ю  будзе 
л1чыць  для  сябе  патрэбнай  Расея,  каторай  Поль- 
шча  так  ба1цца.  Ёсьць  грунт  дул^аць,  што  акурат 
яна  зазначыць  як  патрэбную  гран1цу  —  Л1Н1Ю  Буга 
1  Нарэва.  Пытаньне  гэтае,  па  самай  1стоце  сваей^ 
дабачаючае  у  народзе  звычайнага  воука,  пав1нна 
вырашыцца  голай  сшай.  I  кал!  псыхоз  вайско- 
вага  шалу  у  бл1жэйшай  будучыне  не  развеецца, 
дык  л^ы  будзем  сьведкам!  новай  рэзьн!,  чароднага 
вын1шчываньня  людзей.  Ня  ведаел\,  хто  з  паля- 
кау  3  чыстым  сэрцам  \  спакойнай  сьвядомасьцю 
пойдзе  на  сустрэч  таюм  плянам. 

Прывядзел'1  цяпер  некаторые  цыфры,  устана- 
уляючые  стасунак  абшару  тэрыторы!  Беларус!  [ 
яе  насяленьня,  да  терыторьп  1  насяленьня  Поль- 
шчы, карыстаючыся,  паутараем,  польск1М1  крын1- 
цам1. 

Згодна  данным  ..Шс^тЫ  РоЫьедо'-  проф.  Д. 
Ромэра  1  I.  Вейнфельда  за  1910  год,  (прыймаючы 
над  увагу  натуральны  прырост  насяленьня  на 
1,5  ^'о  1  адл1'чаючы  0,1  о/^  на  утраты  вайсковага 
часу),   цыфры    тэрыторьп"    1  насяленьня   Беларус!  1 
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Л1твы,  3  аднаго  боку,  1*  бязспорна  этнограф1чных 
частак  Польшчы  з  другога,  выяуляюцца  у  1920  г. 
так: 


Найменьне 

Тэрыторыя 

у  кв. 
К1'лёл1этрах. 

Насяленьке 
тысячах. 

1. 

Беларусь  1*  Л1'тва    .    .    . 

304 

14,525 

2. 

Каралеуства  Польское    . 

127 

14,200 

3. 

Пруск!   забор    (Познань, 
зах.  Прус1*я  1  1'НШ.)  .     .     . 

80 

7,625 

4. 

Аустрыяцк!    забор   (Гал1- 
цыя,  Цешынск!  Шлёнзк)  . 

80 

9,765 

Дзеля  таго,  што  этнограф1чная  тэрыторыя 
Л1ТВЫ,  згодна  польск!х  крын1ц,*)  займае  46,663 
кв.  юл.,  а  насяленьне  гэтае  тэрыторьп",  прыйма- 
ючы  пад  увагу  натуральны  прырост,  роуна  2,460,000 
жых.,  то  выходз1'ць,  што  тэрыторыя  самой  Бела- 
рус1  станов1ЦЬ  258,000  кв.  кш.,  а  Л1К  яе  жыхароу 
12,125,000  душ. 

Ц1кава  параунаць  гэтые  цыфры  з  цыфра- 
лм',  устанауляючым!  тэрыторыю  \  насяленьне  Поль- 
шчы у  тым  выглядзе,  як  аб  гэтыл\  пастанавша 
Вэрсальская  умова:**) 


*)  Гл.  М.  5\у1е Ао'Л'зЫ :  „2у\А;1о1  роЫг!  па  21ет1асЬ  111е^7- 
зЫсЬ",  2аЬорапе,  1917  г.  ТаЬИса  I,  21ет1е  XV.  Кз.  ЬИе'Л'зкхедо 
—  оЬзгаг  И^е-л^зЫ. 

**)  „Мара  КгесгурозроП^е]  Ро15Ь1е1'  г  дгап1сат1,  изЫопегп! 
\\7    1гак1ас1е  роко^о^Vут  х  п1етсат1*'.    ^?Vус^ап^е  III,  и^огу!  ^.  2а 
ЫеПо,  Рагу2-Кгак6^7  1919  г. 
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— 

Тэрыторыя 

Насяленьне 

Дзяржавы 

у  кв. 

У 

кшёмэтрах. 

тысячах. 

1. 

Польшча 

(уключаючы  Карал.  Поль- 
скае  без  паун.  часьш'  Су- 
вальскае  губ.,  з  паветам! 
Беластоцк1'м,    Бельск!м    1 
Сакольсюм;  Гал1*цыюз  пле- 
б1сцытарнай    Цешынскай 
тэрыторыей,    Пруск!    за- 
бор) 

251,000 

25,000 

2. 

Беларусь     

258,000 

12.125 

3  гэтага  мы  бачым,  што  тэрыторыя  Беларус! 
у  гран1цах  1772  года,  г.  зн.  у  гран1'цах,  каторые 
зыходзяцца  з  плянам  прылучэньня  да  Польшчы 
„п'старычнае  Л1'твы",  правышае  тэрыторыю  самае 
Польшчы  на  8  тысяч  квадр.  юл.,  а  насяленьне  яе 
станов1Ць  прыбл1*зна  палав1'ну  насяленьня  усей 
Польшчы. 

Лдно  голае  прыраунаньне  гэтых  цыфр  гаво- 
рыць  аб  МН0Г1М. 

Ня  менш  яскрава  сьведчаць  аб  меры  заш'кау- 
ленасьш'  Польшчы  цыфры  польскай  зямлеулась- 
насьш  на  Беларус!. 

Са  усяго  Л1ку  зямл!  беларускай  —  258,000  кв. 
к1л.,  згодна  польсюм  крын1"цам  маецца:  31,  2^/о 
зямл!  аромай,,  што  станов1ЦЬ  80,496  кв.  юл;  10,  6  ^/о 
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сенажатнай  —  27,348  кв.  юл.,  1  32,  З^о  маецца 
пад  лесам  —  83,850  кв.  кш.*) 

Паводле  вычысьленьняу  п.  Сьвехоускага,  **) 
у  руках  палякау  на  Беларус!  1,  па  яго  ор1Г1наль- 
наму  выражэньню,  у  руках  „насяленьня  зьмешыва- 
ючага  сябе  з  палякам!",  знайходз1Цца  на  ус1М  аб- 
шары  быушага  Вял1кага  Князства  Л1Тоускага  (за 
выключэньнем  Сувальскай  губ.)  —  140,000  кв.  кш. 
зямл!,  —  не  шмат,  паводле  яго  слоу,  меней,  чым 
у  польсюх  руках  на  ус1'х  этнограф1чных  землях 
Польшчы,  узятых  разам. 

Адл1чаючы  3  гэтага  л1ку  валадзеньня  палякау 
у  Ковенскай  губ.,  дзе  яны  становяць  каля  60% 
агульнага  абшару  зямл!  ***)  (щ  40.260  к1л.),  мы  ба- 
чым,  што  Л1К  памешчыцкай  зямл!  на  Беларус!, 
паводле  польсюх  данных,  даходз1ць  да  115,000  кв. 
К1Л.,  друг1М1'  словам!,  каля  45  7о  усей  беларускай 
ЗЯМЛ1ЦЫ  належыць  памешчыкам.  Уся  гэта  зямля 
знаходз1цца  у  большай  часьш  у  руках  вял1к1х  аб- 
шарн1кау,  маёнтю  каторых,  уключаючы  лясы,  сяга- 
юць  часта  на  тысячы  1  дзясятк!  тысяч  дзесяш'н. 

„Ня  гледзючы  на  конфюкацы!  1  напрауленая 
супроць  палякау  законадауства",  гаворыць  п.  Оль- 
ШЭВ1Ч,  „вял1*кая  зямельная  уласнасьць   знайход1цца, 


*)  ^/1  51и(1п1сЫ:  ,Рб1поспо-лузАо(1те  21ет1е  (1а'л;пе| 
К2ес2уро5рои1е]  РоЬкхе!".  Ке1"ега*  Вшга  Копдге50^Vедо,  \^аг- 
52а\уа  1919.     Стр.  12. 

].  01з2е^V^С2:  .2пас2еп1е  дозро(1агс2е  111\уу  1  Вха^е!  Киз1", 
\Vа^52а^Vа  1920.  Стр.  9  1  12. 

**)  М.  5^V^есЬо^V2Ы :   „2у\л;1о1  ро1зЫ".     Стр.  44. 

***)  М.  5лу1ес110>л;зЫ :  1уум'ю\  роЬЫ",  ТаЬИса  II,  -ууЬзпогс 
21етзка. 
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галоуным  чынам,  у  польсюх  руках,  следу ючым  па- 
радкал1  дзелячыся  па  губэрн1ях:*) 


Г  у  б  э  р  Н  1  я 

;У  о/оо/о  адно- 
Зял\ля       шаньню    да 
у           усей  вял1кай 
гэктарах    1     прыват. 
'    уласнас. 

1 .  Горадзенская 

2.  Вшенская 

3.  Менская 

4.  Маплеуская 

5.  В1тэбская 

620,012 

1,225,292 

1,582,680 

665,990 

773,900 

43,1 
60,3 
49,5 
27,9 

38,7 

Усяго    .    . 

4,866,874 

45,9^0 

Ня  меней  важнай  зьяуляецца  Беларусь  для 
польскага  кап1талу  як  рынак  дастаук!  сырца  \ 
збыту  гатовых  фабрыкатау. 

Беларусь  належыць  да  краёу  з  вельм!  высоюм 
працэнтам  лясных  абшарау.  Агульны  л1к  лесу,  як 
паказана  вышэй,  Л1чыцца  амаль  што  ня  9  мшьёнау 
гэктарау:  — 


— 

Лясны  аб- 

На  1  жыхара 

Г  у  б  Э  р  Н  1*  1* 

шар  у 

прыпадае 

гэктарах 

арау 

1. 

Горадзенская 

885,334 

43,2 

2. 

Вшенская 

1.254.398 

63,3 

3. 

Менская 

3,640,323 

122,8 

4. 

Маплеуская 

1,770,149 

75,8 

5. 

В1'тэбская 

1,404,327 

73,7 

Агулам    .    . 

8,955,531 

75,7 

*)  \V.0152е^л7^с2.■  „Епас2еп1е  до5рос1агс2е  Ы^чуу  1  Ъ'гаХе]  Киз!",  Стр.37. 
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Прыймаючы  пад  увагу,  што  нормальны  л1к 
лесу,  прыпадаючый  на  аднаго  жыхара  станов1ць 
31  акр.,  дык  мы  убачым,  што  Беларусь  уладае  ляс- 
ным  багацьцем  у  два  разы  большым,  чым  патрэбна 
на  яе  уласны  ужытак. 

У  той  салАЫ  час,  Н1*водная  частка  этнограф1*ч- 
нае  Польшчы  (за  выключэньнем  Усходн.  Прус!!) 
далека  не  дасьшгае  патрэбнай  нормы,  апушчаю- 
чыся  у  Каралеустве  нават  да  палав1ны  патрэб- 
нага  Л1ку  (тольк!  17  ар.  на  жыхара). 

„Бяз  боязьн!  дапусьц1ць  вял1'кую  палАылку"* 
згодна  вычысленьням  п.  Ольшэв1ча  „вываз 
лясных  матэрьялау  з  Беларус!  можна  цан1ць 
на  80,000,000  рублёу.  У  пераводзе  на  польск1'е 
марк1  па  сярэднял\у  курсу  1920  году  гэта 
выраз1'цца  у  астранам1чнай  цыфрэ  з  десяцьцю 
нулям!. 

Значны  л{к  дае  Беларусь  сена.  Агульны  збор 
ЯГО  па  данных  1913  г.  выраз1уся  па  пяш  вышэй 
паказаных  губэрн1'ях  у  41,730  цэнтарау  (250  м1л. 
пудоу),  ШТО  станов1ць  каля  -/з  усяго  сена,  атрыма- 
нага  у  Польшчы.  „Кал1'б  тольк!  хоць  часткова  па- 
вял1'чыць  прадукцыю  сенажацяу  Беларус!",  гаворыць 
п.  Ольшэв1ч,  „дык  ЯНЫ  ня  тольк!  б  задавол1'л1  па- 
трэбу  Польшчы,  але  прывяльб  да  вялжага  экс- 
порту сена  на  захад." 

Безул\оуна  большае  значэньне  мае  для  Поль- 
шчы  беларуск!  лён  \  пенька.    Збор  1х  па  асобных 

ГубЭрН1ЯХ   ВеЛЬЛ\1    ВЯЛ1К: 
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Гу  бэрН  11 

Плошчадзь  засева 
у  гэктарах. 

Збор  ^  0. 

лён.     1  канопля 

лён.        канопля 

1.  Горазенская    . 

2.  Вшенская    .    . 

3.  Менская      .    . 

4.  Мап'леуская    . 

5.  В1тэбская   .    . 

12,793 
22,827 
24,349 
37,965 
56,889 

1,776 

5,540 

15,360 

1,471 

161,571 
236,550 
322,489 
335,585 
336,360 

17,352 

54,348 

156,360 

13,587 

Агулам    . 

157,823 

24,147 

1,422,555 

241.647 

Прыймаючы  пад  увагу,  што  52  ^/о  польскай 
прамысловасьш]  ёсьць  прамысловасьць  тэкстыль- 
ная  1  што  да  вайны  гэтая  прамысловасьць  апра- 
цоувала  амаль  што  выключна  сырэц,  прывожаны 
3  Расе!*,  можна  сабе  уяв1ць,  якое  выключнае  зна- 
чэньне  став1ць  сабой  для  польскага  кап1талу  наш 
лён  1  пенька.  Пры  агульным  падрахоуваньн!,  Л1К 
гэтага  сырцу  будзе  заусёды  давольны,  каб  па- 
крыць  патрэбу  польскай  тэкстыльнай  1ндустры1. 

Разам  3  пастаукай  сырца,  Беларусь  зьяуляецца 
найбольш  тайным  рынкам  збыту  польскага  гато- 
вага  фабрыкату.  У  нормальны  час  каля  75^0  агуль- 
нага  вывазу  Каралеуства  састауляу  вываз  гатовага 
фабрыкату;  з  гэтага  Л1ку  —  9/10  вывазу  йшлоу  пер- 
шую чаргу  на  Беларусь  1  Укра1ну.  Вываз  на  за- 
хад  —  у  Нямеччыну  1  Аустрыю  —  быу  да  вайны 
Н1'кчэмны  (1/10  усяго  Л1ку!),  а  пасьля  вайны  ён 
будзе  наагул  немагчымы.  Гэта  мела  месца  таму, 
што  польская  прамысловасьць  давала  тые  фабры- 
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каты,  яюх  давол!  давау  захад,  1*  з  як1М1  польск! 
фабрыкат  ня  мог  канкураваць  Н1  па  цане,  Н1  па 
гатунку.  Фабрыкат  гэты  ня  мог  пран1каць  нават 
далека  на  усход,  дзеля  таго,  што  яго  паб^вала 
прамысловасьць  цэнтральнага  расейскага  району. 
Што  датычыцца,  м!ж  1ншым,  уселяюх  тэхн1чных 
матэрьялау,  дык  вываз  1"х  сюроувауся  выключна  на 
усход,  г.  зн.  на  Беларусь  1  Укра1ну,  становячы 
99/100  усяго  вывазу. 

Адз1*на,  што  Польшча  ад  часу  свайго  дзяр- 
жаунага  1'стнаваньня  хоць  па  троху  вывозша  за- 
гран1*цу,  дык  гэта  . . .  беларуск!  сырэц,  як!  яна 
заб1'рала  у  пэр10д  окупацы!.  Дзякуючы  такому 
парадку,  Беларусь,  вульгарна  кажучы,  заставалася 
„пры  П1кавым  1нтэрасе" :  яна  пав1'нна  была  купляць 
у  Польшчы  яе  дрэнны  '\  дараг!  фабрыкат  1  даваць 
за  гэта  свой  сырэць,  так  патрэбны  захаду  I  так 
добра  там  аплачываны.  Замест  таго,  каб  прада- 
ваць  свой  лён  \  няньку  у  Лёндан,  ш*  у  Амстэрдам,  1 
атрымл!ваць  за  1'х  высоюе  цэны  у  англ1Йск1х  фун- 
тах, ш  голендэрск1Х  гульденах,  яна  пав1нна  была 
прадаваць  1'х  у  Варшаву  1  атрымл1ваць  Н140га  не 
вартые  польск1*е  марк1,  за  яю'е  магла  куп1ць  1'зноу 
тольк!  польск!  фабрыкат. 

Тольк!  дзякуючы  беларускаму  сырцу,  якой  яна 
перапрадае  захаду,  Польшча  можа  утрымл1ваць 
на  пэунай  высаце  сваю  валюту.  Да  пэунай  меры 
высата  польскае  валюты  будзе  трымацца  пры  ва- 
рунку,  кал!  Польшча  перахоп1'ць  магчымасьць  да- 
ваць ад  сябе  уселяк1*е  прамысловые  концэс11  на 
Беларус!  (у  першую  чаргу  —  на  эксплёатацыю  лесу, 
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праведзяньне  каналау,  утыл1зацыю  так  зван,  „бе- 
лага  вугаля"  —  рэк  1  г.  д.) 

Урэшш",  не  апошнюю  ролю  у  гэтым  сэнс! 
будзе  адыгрываць  мандат  на  адбудову  зруйнава- 
ных  вайной  заходных  паветау  Беларус},  на  яю 
мандат  Польшча  мае  вял1'кую  ахвоту  1  як!,  звы- 
чайна,  будзе  праводз1Цца  рэальным  прылажэнь- 
нем  у  форме  загран1чнай  валюты. 

Зьвернем  кароткую  увагу  яшчэ  на  адну  ста- 
рану  гэтае  справы.  Кал!  глянуць  на  географ1чную 
карту  Беларус!,  дык  В1даць,  што  праз  яе  тэрыто- 
рыю  праходзяць  шлях!  знос1н  пам1Ж  Балтыцюм  1 
Чорным  морам.  Стары  шлях  з  Рыг!  у  Адэсу  ля- 
жыць  акурат  па  беларускай  зямл1.  Улада,  якая 
узмацуецца  на  гэтых  тэрыторыях,  будзе  мець  да 
свайго  распараджэньня  найбольш  тайные  1  таму 
найбольш  выгодные  шлях!  пам1Ж  гэтых  двух  ма- 
рэй  па  рэках  Дзьв1не-Дняпру  з  аднаго  боку,  па 
Нёману-Прыпящ  з  другога  \  па  Нёману-Бугу  з 
трэццяга.  Гэтые  шлях!  найбольш  прыгодны  для 
транз1ту  ЦЯЖК1Х  таварау — лесу,  лесных  матэр'ялау. 
дроу,  пяньк!,  скоту,  скур  1  г.  д.,  каторым!  багата 
Беларусь.  Валадаючы  гэтым!  шляхам!,  Польшча 
неун1кнёна  будзе  мець  гегемон1Ю  над  балтыцюм! 
портам!  !  будзе  эканам!чна  душыць  усе  балтыцк!е 
дзяржавы,  а  так  сама  !  Укра!ну. 

Кал!-б  зьдейсьн!л!ся  пляны  Польшчы  аб  гра- 
н!цы  1772  году,  дык  яна  бы  запанавала  над  уст 
тавараабменам  усходу  Эуропы. 

Да  вайны,  ведама,  увесь  увоз  расейскай  !мпэ- 
ры!  у  першую  чаргу  выкарыстоувала  Нямеччына: 
^и   усяго   тарговага  балансу  Расе!  праходз!л!  праз 
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яе  рук1,  выражаючыся  у  круглай  суме  3  м1л.  зал- 
тых  рублёу.  Кал1  Польшча  зьдзейсьн1ць  проэкты 
сва1х  кап1тал1стычных  кругоу  1  запрауды  захоп1ць 
Беларусь  у  гран1цах  1772  году,  дык  гэтыл\  самыл\ 
яна  перайме  ня  тольк!  М1нулую  ролю  Нямеччыны. 
але  так  сама  Астрьп  1,  у  часьщ',  Рул\ын11:  Л1бава, 
Рыга,  В1ндава  1  Рэваль  —  на  поуначы  \  М1калаеу, 
Адэса  на  поудн!— будуць  фактычна  у  яе  распара- 
джэньн!.  Уся  быушая  сухапутная  гран1'ца  Расе!  з 
Нямеччынай  \  Аустрыей  (а  па  часьш  \  з  Румын1ей, 
у  С1лу  залежнасьц!  Ухра1*ны  ад  водных  шляхоу  Бе- 
ларус!)  —  будзе  так  сама  у  яе  руках.  Гэтк1'м 
чыналА,  увесь  вы  ваз  быушай  Расе!  у  Нял\еччыну. 
Чэх1Ю,  Вэнгрыю,  Аустрыю  1  у  льв1най  дол!  у  дру- 
Г1е  староны,  так  сал\а  як  [  амаль  што  ня  увесь 
увоз  гэтых  кра1Н  на  усход.  —  пойдзе  праз  Поль- 
шчу. 

Прыймаючы-ж  пад  увагу,  замкнутасьць  усход- 
Н1Х  гран1Ц  на  працягу  шасьц!  гадоу  вайны.  выкл1- 
канае  гэтыл\  1  бальшав1'цкай  гаспадаркай  агралшд- 
нае  апусташэньня  спажывецкага  рынку  усходу.  \ 
надзвычайную  патрэбу  заходных  рынкау  у  усход- 
ныл\  сырцу.  —  л\ожна  сабе  уяв1ць,  як1е  колосальные 
пэрспэктывы  адчыняюцца  парад  Польшчай,  кал!  яна 
зьдзейсьн1ць  плян  захопленьня  гран1цы  1772  году. 

Рэал1'заваць  гэтые  пэрспэктывы  Польшча  лдо- 
жа  тольк!  пад  тыл\  варункам,  кал!  будзе  гаспада- 
рыць  на  Беларус!.  як  у  сябе  у  даму,  кал!  аберне 
Беларусь  у  свой  унутраны  рынак.  Тольк!  па- 
л1тычная  гегел\он1я  Польшчы  над  Беларусьсю  л\о- 
жа  забаспечыць  ей  у  поунай  л\еры  гегемон1Ю  эко- 
ном1Чную.    Як  тольк!  Беларусь  высьл1зьне  з  арб1ты 
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польскае  дзяржануасьщ,  як  толью  яна  будзе  мець 
свабодную  руку  у  сваей  эконом1Чнай  пал1тыцы  — 
1нтэрасы  польскага  кап1талу  на  гэтых  вял1к1х  аб- 
шарах  у  значнай  меры  пах1тнуцца. 


VI.     Спробы    конкрэтнага    развязаньня 
беларуска-польск1х  узаемаадноан. 

А.   Проэкт  1*нкорпорацы1*.. 

„Паляк!  могуць  стаць  вял1*К1*м  народам  1  Поль- 
шча  зможа  зьдзейсьн1*ць  свае  дауные  п'старычные 
заданьня  тольк!  валадаючы  усходн1М1*  землям!,"  — 
вось  аснауны  лёзунг  польскага  1мпэр1*ал1'зму,  свае- 
родна  перафразаваушага  для  сябе  знамян1тую 
фразу  Вшьгэльма  II  аб  „будучыне  вял1'кай  Нямеч- 
чыны  —  на  водах". 

Паглядз1М,  як1  рэальны  зьмест  гэтага  лёзунга, 
1  што  нясе  ён  для  Беларус!. 

Перэтварэньне  палякау  у  „вял1ю  народ"  разу- 
меецца  тут  у  простым  сэнсе:  польск!  народ  пав1- 
нен  вырастаць  Л1чэбна,  зан1Л\аць  усё  болей  1  болей 
месца  для  свайго  1стнаваньня,  забаспечваць  свайму 
росту  адпаведные  спрыяйные  варунк!  \  г.  д. 

Л1чэбны  рост  палякау  забаспечан,  дзеля  таго, 
што  удваеньне  Л1ка  жыхароу  мае  месца  кожные 
45  гадоу.  Праз  гэты  час  этнограф1*чная  Польшча, 
бытцым,  ня  зможа  умясьшць  у  сябе  25  М1Л.  чала- 
век  1  пав1нна  будзе  даваць  вядомы  працэнт  свайго 
насяленьня  на  элмграцыю.  Працэнт  гэты  будзе 
для  Польшчы  згублен.    Ён  ня  будзе  спрыяць  узл\а- 
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цаваньню  сш  польскае  дзяржавы,  з  прычыны  адар- 
ванасьц!  сваей  ад  роднага  грунту;  ён  ня  будзе  за- 
хован  1  як  нацыональная  С1ла,  дзеля  таго,  што 
будзе  ас1м1ляваны  на  новай  бацькаушчыне. 

Гэты  элемэнт  трэба,  чаго  бы  гэта  н1  кашта- 
вала,  захаваць,  кал!  ня  у  межах  этнограф1чнае 
Польшчы,  дык  у  такой  старане,  дзе  ён  быу  бы  ня 
толью  сам  ас1м1ляваны,  але,  на  славу  Польшчы,  ас1м1- 
лявау  бы  чужых.  Мэты  гэтай  дасьт'гае  калён1'за- 
цыя  УСХ0ДН1Х  зямель. 

Пры  атсутнасьш  у  Польшчы  калён1й  на  афры- 
кансюм,  ц1  на  аз1яцк1'м  контынэнце,  ролю  „адду- 
шыны"  для  перанасялёнай  Польшчы  пав1нна  адыг- 
раць  Беларусь. 

Пры  гэтюм  палажэньн!  справы,  польсю  народ 
запрауды  будзе  „вял1К1'м"  народам  \  будзе  зал1чан 
у  хаурус  „ВЯЛ1ЮХ  дзяржау",  куды  малым  народам 
доступу  Н1ма.  Заняушы  такое  станов1Шча,  Поль- 
шча  зможа  зьдзейсьн1ць  свае  „Г1старычные  задачы". 

Пстарычные  задачы  ставяцца  толью  Г1старыч- 
наму  народу.  Польшча,  ласьне,  зьуляецца  гэткай 
Г1старычнай,  а  не  этнограф1Чнай  дзяржавай  1  за- 
даньне  яе,  як  ведама  —  абаран1ць  Эуропу  ад  на- 
валы аз1яцкага  усходу  у  асобе  Расе!  I  ад  прускага 
М1л1тарызму  —  у  асобе  Нямеччыны.  Польшча  па- 
В1нна  стацца  фактарал1  пал1тычнай  роунаваг!  на 
усходзе  Эуропы,  Польшча  пав!нна  стацца  правад- 
Н1К0М  заходнай  культуры  на  гэтым  усходзе  1  г.  д. 

На  пытаньне  аб  беларуска-польск1Х  аднос1нах 
проэкт  1нкорпорацы1  адказвае  ясна  I  каротка: 

Н1якай  Беларус!  н1ма. 
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Ёсьць  вял1к1  абшар,  доуп'  час  быушы  пад 
Польшчай,  пасьля  забраны  алай  Расеяй,  I  яю  ця- 
перака  трэба  зноу  здабыць  ад  Расе!.  Фактычна,  у 
даны  момант,  кал!  Н1л\а  Расе!  у  поуныл\  гэтага 
слова  значэньн!,  абшар  гэты  ёсьць  гсз  пиШиз.  като- 
ры  возьл\е  сабе  той,  хто  выйдзе  з  барацьбы  пера- 
л\ожцам.  Усходн1Л\  суседам  Польшчы  зьяуляецца 
не  Беларусь,  а  Расея  —  пстарычны  вораг  Польшчы, 
уасобленьне  барбарскай  пагрозы  цыв1'л1зацы1,  цель- 
ная В1зантыйская  С1ла,  пануры,  але  небаспечны 
нядзьведзь,  ад  каторага  трэба  якнаймацней  адгара- 
Д31'цца. 

Беларусь  ёсьць.  ласьне,  географ1чная,  Г1старыч- 
ная  1,  кал!  хочаце,  этнограф1Чная  назова,  але  гэта 
н1  у  ЯК1М  здарэньн!  назова  не  пал1тычная,  гэта  не 
народ  1*  Н1  у  ЯК1М  выпадку  —  не  гаспадарства. 

Беларусь!  ня  люгуць  разглядапца  як  нацыя: 

„Н1  аб  як1Л\  беларуск1Л\  народзе  ня  люжа  быць 
Аювы,  дзеля  таго,  што  народ  —  гэта  паняцьце  пал1- 
тычнае,  а  беларусы  Н1як1х  уласных  традыцый  ня 
л^аюць.  Аб  беларускай  культуры  немагчыма  гава- 
рыць,  дзеля  таго,  што  Н1Л\а  у  1"х  культурнай  ед- 
насьщ':  гэта  сфэра  перакрыжаваньня  польск1Х  1 
расейсюх  уплывау.  Мы  бачыл\  беларусау-катал1Коу, 
прывязаных  да  традыцыйных  польск1х  сьпевау  у 
касьцёл!,  беларусау-праваслауных,  л\ова  каторых  на- 
была  шлшт  царкоуна-славянск1Х  слоу". 

„3  этн1чнага  погляду  беларусы  не  аднал1ты, 
дзеля  таго,  што  у  адных  л\есцовасьцях  у  1Х  жы- 
лах  цяче  польская,  у  друпх  —  л1Тоуская,  ц!  латыш- 
ская кроу,  у  трэщх  —  кроу  дауных  дрэулян,  ц1 
палян.    Мова  {х   складаецца   з  рожных  дыалектау. 
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У  залежнасьц!  ад  польсюх,  ш  расейсюх  уплывау. 
Беларусь!— гэта  этнограф1Чны  матэр'ял,  дапауняю- 
чы  постаць,  незапоуненую  польск1М,  щ  расейск1'м 
уплывам.***) 

„Беларусь!  зьяуляюцца  пераходнай  формай 
пам1Ж  палякам!  \  расейцам!,  паддал1ся  асым1'ляцы1  у 
губэрн!!  В1ленскай,  характарызуюцца  па  большай 
часьш  польсюм!  выдзеляючым!  рысам!  у  заходных 
паветах  Менскай  губ.  больш  чым  у  усходн1х,  т*  у 
губэрн!*!  Мап'лёускай.  Беларусь!  пераходзяць  гра- 
Н1ЦЫ  польскае  дзяржавы  (?!)  у  Смаленскай  губ.,  але 
там  ужо  больш  збл1'жаны  да  расейцау,  чым  да 
палякау."**) 

У  ГЭТК1М  жа  духу  П1ша  „знауца**  беларусюх 
аднос!н  Вацлау  Васшеусю:***) 

„Народ  беларуск!  н1*кол1  уласнай  дзяржаунасьщ 
ня  меу.  Ня  меу  ён  яе  у  М1нулым,  1  у  сучасным,  як 
паказала  практыка  апошн1х  гадоу,  ня  у  алах  яе 
утварыць.  Немцы  гатовы  был!  падтрымаць  уселя- 
юе  нацыональные  формаиы!  I  тварыць  з  1х  ф1кцы1 
дзяржауных  арган1змау.  9  час  окупацьи*  Беларус!, 
ЯНЫ  давал!  уселяк1'е  магчымасьщ  1  падтрымл1вал1  ор- 
ган1зацьп  якой  хочучы  уласнай  дзяржаунасьщ." 

„На  працягу  паутара  году  нячысьленые  пава- 
дыры  1мкнул1ся  зьдзейсьн1ць  гэтую  справу,  але 
дарма.  Народ  беларуск!,  роунадушны  \  пасыуны, 
гэтых  спроб  не  падтрымл1вау,  пераносячы,  як  звы- 
чайна,  3  пакорай  1  слухмянасьцю  чужацкую  уладу, 


*)  XV}.  51иап1ск1:  .5рга\уа  РоЬка",  Рогпап  1910.    Стр.  493. 
*')  Ён-жа:    „Рб}поспо-АЛ75Ао(Зше  21ет1е  (1а\упе1  К.  Р.  Р.". 
Стр.  1. 

***)    Ён-жа:    „"^  5рга-«?1е  51о5ипки"  . .  .    Стр.  6. 
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якая  была.  Так  званая  Беларуская,  Рада  у  Менску 
больш  як  год  страт'ла  на  бязплодные  тэорэтычные 
дэбаты  I  клясовые  спрэчю,  у  рэшш  чаго,  у  момант 
адыходу  окупацыйных  нямецюх  улад,  пав1нна  была 
пасьць  1  шчэзнуць  разам  з  друг1М1'.".  . 

Подобнага  зместу  пераконаньня,  як  тольк! 
што  вылажаные,  ва  усяюм  здарэньн!  больш  попу- 
лярны у  Польшчы,  Н1ЧЫМ  як1*е  1ншые,  больш  пры- 
Х1*льные.  Дарма  уступаць  у  палем1'ку  з  1М1  1  з  В. 
Вао'леусюм,  у  аддзельнасьш*.  Ус1м  вядома,  што 
(мпэратарсюе  нямецюе  аф1цэры,  вайшоушы  у  Менск, 
ужо  был!  падгатованы  забегшым!  з  захлеукау  мес- 
Ц0ВЫМ1  абшарн1'кам1,  1  першым  чынам  сарвал!  з  па- 
мяшчэньня  Беларускае  Рады  нацыональны  сьцяг, 
сэквэстравал!  сабраные  мазольным!  рукам!  скром- 
ные кошты  яе,  зачынш!  будынак  Рады  1*  прымуал! 
сяброу  яе  хавацца  у  падпольл!,  забаранш!  выезд 
на  месцы  \  г.  д. 

Хто,  пазвол1М  сабе  спытацца  п.  Б.  Вас1'леу- 
скага,  нашэптау  на  вухо  нямецюм  гэнералам  аб 
„бальшав1зме"  Беларускае  Рады,  аб  яе  анарх1стыч- 
ных  плянах  падзелу  польсюх  латыфундз1Й,  хто 
прыймау  ус1'х  гэтых  лейтэнантау  у  сва1'х  салёнах 
банкетам!  1  знайходз1у  з  1М1  супольные  думю,  што 
да  сьвятых  правоу  уласнасьщ?  Хто,  затым,  у  мо- 
мант адыходу  окупацыйных  ва(1ск,  уступ1у  у  аруж- 
ную  барацьбу  з  беларусюм  народам,  на  кожным 
кроку   змагауся  з  Народным  Сэкрэтар^атам  Бела- 

РУС1? 

Кал!  ка)\\у  !  гаварыць  аб  „бязплодых  спрэчках" 
беларуск1Х  павадыроу  !  аб  „гатоунасьц!  немцау  пад- 
трымаць    беларускае   адраджэньне",    дык  ужо  ня 
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польсюм  абшарн1'кам.  „Чья-бы  карова,  як  кажуць 
мычала,  а  чья-бы  маучала". 

Не  прызнаючы  беларусау  за  асобны  народ, 
здольны  да  дзяржаунага  будаун1цтва,  тварцы  1дэ- 
олёп!  1*нкорпорацы1  не  утрудняюць  сва1Х  мазгоу 
пытаньням!  аб  формах  узаемааднос1'н  пам1Ж  Бела- 
русью 1  Польшчай: 

„Для  таго,  каб  польсю  народ  быу  вял1к1,  для 
таго,  каб  польская  дзяржава  зьдзейсьнша  свае  п- 
старычные  задачы  на  усходе,  Беларусь  пав1'нна 
быць  далучана  да  Польшчы  як  яе  часьць,  як  про- 
стая пров1Нцыя,  ш  справядл1"вей,  як  калён1Я". 

Якое  бы  то  н1  было  самаазначэньне  Беларус! 
пав1"нна  разглядацца  як  праступак,  бо  яно  тольк! 
аслаб1'ць  дзяржауную  мои.  Польшчы  1  ас1*М1*люючую 
С1"лу  польскае  нацьп*. 

Дараваньне  якой  бы  то  Н1  было  аутаном!!  гэ- 
таму  краю — ня  можа  быць  цярш'ма.  Каранная  Поль- 
шча  не  магла-б  пры  гэтым  выкарыстаць  у  свшм 
урадзе  тые  польск1е  сшы,  каторые  ёсьць  на  Бела- 
рус1,  дзеля  таго,  што  яны  пав1нны  был1-б  йсьщ 
працаваць  у  беларуск1М  сойме  1  у  месцовым  кра- 
евым урадзе.  Калён1'зацыя  гэтага  краю  магла-б 
быць  затрымана  1  затруднена  адпаведнай  месцо- 
вай  пал1тыкай,  дзеля  таго  што  „уселяю  больш  — 
л^енш  самастойны  дзяржауны  арган1зм  мае  поуную 
компэтэнцыю  у  дзедз1*не  аграрнае  пал{тык1". 

Згодна  ап1Н11  п.  Студн1цкага,  *)  Беларусь  пры 
гэтым  не  пусьщ*ла-б  да  сябе  польск1х  перасялен- 
цау,   ня   гледзючы  на  тое,  што  яны  лшглЬб  быць, 

*)  ^}.  51ис1п1зЫ:  „^^V  зргаАл;1е  з^озипЬи  РоЬЫ  бо  \е\  г'\ет 
л^зАобшА".     Стр.  4 — 10. 
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па  ЯГО  думцы,  надта  карысным!  у  сэнсе  падняцьця 
культуры  краю.  Толью  пры  поуным  далучэньн! 
Беларус!  да  Польшчы,  апошняя  магла-б  так  сама 
пачаць  вял1К1е  1*ррыгацыонные  1  комун1кацыонные 
работы,  каторые  павял1'чыл1-б  абшар  здатнай  для 
пасяленьня  1  жыцьця  зямл!,  дзеля  таго  што  тольк! 
пры  гэтым  варунку  яна  была  бы  пэуна  у  магчы- 
масьщ  калён1заваць  гэтые  зел\л1  сва1'м1'  выхадцам!. 

Урэшш",  толью  пры  1нкорпарацы1'  Беларуа,  без 
прау  яе  на  асобнае  упрауленьне,  лшгла-б  быць  за- 
баспечана  усходняя  гран1ца  Польшчы  па  рэках 
Прыпяш,  Дняпру,  Бярэз1'не  \  Дзьв1не.  Гран1'ца  гэ- 
тая  ня  люжа  быць  даверана  Н1якаму  другому  на- 
роду апроч  польскага:  „Л1Н1Я  гэта  пав1'нна  быць 
у  польсюх  руках,  каб  яна  магла  быць  захавана  у 
будучым  супрашу  напору  Расе!.  Яна  ня  можа 
быць  даверана  нават  дзяржаве,  знайходзячайся  у 
рэальнай  ун11  з  Польшчай  . . .  Памянёная  вышэй 
стратэп'чная  Л1н1я  пав1'нна  быць  калён1завана  поль- 
ским элемэнтам,  каб  Польшча  знайходзша  апору  1 
аблягчэньне  моб1'л1зацы1  у  насяленьн!,  найбольш 
верным  Польшчы". 

Этнограф1'чная  беларуская  маса  пав1нна  быць 
паддадзена  безулюунай  асым!ляцы1',  як  праз  на- 
даньне  месцоваму  польскаму  элемэнту  на  Беларус! 
„1мпануючага  характару",  так  \  праз  узмацаваную 
калён1защ'ю.  Беларусь  пав1"нна  забыцца  аб  сва1М 
нацыональным  ютнаваньн!;  да  таго-ж  „пазбауленае 
пал1тычных  тэндэнцый",  беларускае  насяленьне  Н1- 
К0Л1  ня  будзе  став1ць  апоры  польсюм  войскал\ 
дзеля  нацыональных  комб1*нацый". 
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Устройства  гэтае  калён!'!  пав1нна  быць  арга- 
н1завана  на  простых  [  строг1х  асновах. 

Пав1*нен  быць  адз!ны  сойм,  засядаючый  у  Вар- 
шаве; дэпутатау  у  гэты  сойм  Беларусь  пав1нна 
пасылаць  на  аснове  няроунага  хоць  I  агульнага 
выборчага  права.  (!)  Тэрыторыя  тэта  пав1*нна 
мець  губэрнатарау  1  начальн1кау  паветау  па 
назначэньню  згары.  Иры  губэрнатары  \  на- 
чальн1ку  навета  1'стнуюць  ваеводзкая,  ц1  губэрн- 
ская,  1  павятовая  рада.  Выб1раюцца  гэтые  рады 
зноу  таю  на  аснове  „агульнага  выборчага  права", 
г.  зн.  усе  групы  насяленьня  маюць  у  1х  сва1'х  прэд- 
стаун1*коу,  але  пры  адсутнасьт*  роунага  выборчага 
права  у  органы  самаурадаваньня"  (?!). 

Канчаецца  гэтая  програма  Н1'жэйп1'саным1  мяр- 
каваньням!,  сюраваным!  галоуным  чынам  супроць 
сва1х  пращу Н1'кау: 

„Успам1наюць  аб  прын цыпах  Вильсона. 
Але  абвешчаньне  гэтых  прынцыпау  было  тольк! 
тактычным  захадам:  яны  был!  ужываны  як  атрут- 
ные  газы,  ск1'раваные  на  дэзорган1'зацыю  пра- 
щун1ка,  але  не  яны,  а  рэальные  с1лы  будуць  ра- 
шаць  пытаньне  аб  пал1тычным  ладзе  Эуропы. 

„Польшча  будзе  мець  гэтульк!  зямл!  на  усхо- 
дзе,  скольк!  здолее  заняць  . . .  Иольшча  будзе  мець 
гэтых  зямель  болей,  ш  меней  у  залежнасьш  ад  л1ку 
1  гатунку  таго  войска,  якое  яна  утворыць.  Не 
падлягае  сумн1ву,  што  чым  больш  Польшча  будзе 
сьвядома  аб  вял1чыне  1  важнасьш  сва1*х  1нтэрасау 
на  усходзе,  тым  больш  сш  яна  выдзял1ць  з  сябе 
для  заваяваньня  гэтага  усходу,  тым  большую  вы- 
став1'ць  яна  арм1*ю,  боездольную  I  дысцыпл1*наваную". 
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Кал1-б  ня  тое,  што  програма,  якую  мы  пры- 
ВЯЛ1*,  была  надрукавана  у  Варшаве  у  1919  гаду  1 
каб  ня  тое,  што  яна  зьяуляецца  разв1'цьцём  1  да- 
пауненьнем  да  рэфэрату  польскага  конгрэсовага 
бюро,  дык  можна  было-б  падул\аць,  што  гэта  да- 
клад  М1н1стэрству  Сталыш'на  аб  пал1тыцы  расей- 
скага  ураду  да  11рыв1сьл1нскага  краю. 

Псторыя  у  даным  здарэньню  паутарылася  1 
мы  прысутны  пры  „старой  драме  у  новай  паста- 
ноуцы",  кал1  замест  старых  расейсюх  дэкорацый. 
пастаулены  новые  польск1е. 

Па  1рони  лесу  польская^  дул\ка  замёрзла  на 
щэалах  тых,  хто  ужо  дауна  зьяуляецца  пал1тычным 
трупам.  Нават  болей,  на  щэалах  тых,  хто  у  М1ну- 
лым  сталецьш  душыу  Эуропу  цьзёрдым!  губэрна- 
торам!,  1  справ1цельным1  ротам!,  ташу  у  крыв! 
уселякую  прогрэсыуную  1*дэю,  углядау  у  агульным 
выборным  законе  г1дру  рэвалюцыйнай  небаспек!, 
трымау  у  яжовых  рукав1цах  усё  гаспадарства: 
польская  думка  у  асобах  1нкорпорантау  зьявшася 
прадоужаньнем  м1нулай  аракчэеушчыны. 

Ня  дз1ва,  што  нават  у  некаторых  польсюх  па- 
л1тыкау  гэткая  паз1цыя  сустрэчае  горкую  адпо- 
ведзь,  што  „у  нас,  палякау,  пануе  стары  нямецк! 
сьветагляд.  Пратэставаушы  цэлые  век!  супроць 
гвалтау,  чыненых  над  1Л\  т  гчго  —  польсю  народ 
у  канцы  канцоу  зжыуся  з  гэтым  злом,  як  быт- 
цым  3  тым,  што  у  аднос1нах  пал\1ж  народам!  \ 
дзяржавам!  зьяуляецца  неун1*кнёныл\".*) 


■*■)  I.  5.:  ,Ыа  йто^ге  6о  го2>л71агап1а  зрга\^у  Ь1Ьл;у  Ыз*о- 
гусгпе)"  —  е1ару  роЬЫе]  тузИ  ро111ус2пе).  Кгак6\у  1929. 
Стр.  19. 
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Мы  пазваляем  сабе  думаць,  што  гэта  не  так, 
што  рабам!  гэткай  Х1*жацкай,  гвалтоун1'цкай  пс1ха- 
лёп'1  зьяуляецца  ня  увесь  польск!  народ,  а  тольк! 
тые  клясы  ЯГО,  каш'талам  1  маёнткам  каторых  за- 
гражае  свабода  адраджаючыхся  народау. 

Ц1кава,  насколью  жыцьцёва  програма  1нкорпо- 
рацьп*  Беларус!  \  насколк!  цьвёрда  верующ^  у  яе 
сам1  1'дэолёг1. 

Гаворучы  аб  беларусах,  як  аб  этнограф1'чнай 
масе,  не  маючай  права  на  пал1*тычнае  1*стнаваньне, 
п.  Студн1цк1,  можа  \  сам  таго  не  прымечаючы,  ро- 
б1ць  заяву,  якая  у  шчэнт  падрываець  яго  так 
стройную  щэолёпю. 

Фактарам,  разв1'ваючым  сымпаты!  беларусау 
заходных  паветау  да  Польшчы,  зьяуляецца,  як 
ведама,  рэл1п'я. 

„Гэтыя  беларусы  зьяуляюцца,  згодна  нашай 
ап1'н11,  палякам!:  ужываюць  \  1мкнуцца  ужываць 
польскую  мову  у  касьцёле,  моляцца  па  польску 
даб1ваюцца  для  сва1х  дзяцей  польскае  школы. 
I  вось",  —  дабауляе  п.  Студн1цк1,  —  „гэтае  нася- 
леньне,  якое  полён1завалося-б  з  мовы  у  працягу 
як1Х-небудзь  10  гадоу,  пры  варунку  прыналежна- 
сьш  ЯГО  да  польскае  дзяржавы,  магло-б  быць 
для  нас  згублена,  кал1-б  на  усходзе  ства- 
рылась   вогн1Шча   беларушчыны".*) 

Прызнаньне,  маючае  у  вуснах  1нкорпорантау 
надзвызайную  вагу! 

Яно  значыць,  што  нават  агрзсыуные  прэд- 
стаун1К1   польскага  грамадзянства    ня    веруць    у 

*)  ^X/^  З^ийтсЫ:  „V/  зргаVV^е  з^озипки*.     Стр.  7. 
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слушнасьць  сва1Х  заяу  аб  заходнай  Беларуа.  Гэта 
значыць,  што  кал1-б,  запрауды,  дзе  небудзь  на 
вольных  прасторах  Беларус!  стварыуся  беларуск! 
нацыональны  цэнтр,  дык  Н1  сьвятая  катал1'цкая 
вера,  Н1  цьмы  ваюючых  ксяндзоу,  и!  польсюе  гу- 
бэрнатары  на  пруск!  капыл  1  Н1якая  1ншая  С1'ла» 
не  устрымала-б  гэтых  „ласьне-палякау",  ш  „бела- 
палякау"  ад  павароту  у  родную  нацыональную 
СТЫХ1Ю,  не  магло-б  перашкодз1ЦЬ  ш  са  усей  С1лай 
свайго  нацыональнага  духу  вырвацца  з  сецей  ся- 
рэднявечнага  катал1цызл\у  на  вольнае  паветра  бе- 
ларускай  культуры.  Яны -б  прыйшл!  сюды,  да  гэ- 
тага  цэнтра,  да  гэтае  крын1цы  жывога  жыцья,  — 
не  магл!-б  не  прыйсьт',  —  кал! -б  яшчэ  ня  ул\ёрл1. 

Парукай  гэтаму  —  неасьцярожна  вырваушаяся 
фраза  п.  Студн1*цкага  \  яго  аднадулщау,  парукай 
тая  боязьнь,  якую  яны  чуюць  перад  адраджаю- 
чайся  беларускай  нацыей. 

Бо  што  1'ншае,  як  не  звычайны  страх  перад 
народа^\1,  П1*хае  1Х  на  шлях  удушэньня  беларускага 
адраджэньня  рукам!  губэрнатарау,  дарогаю  ня- 
роунага  выборчага  закону  1  „ьмпануючага  пала- 
жэньня  польскага  элемэнту". 

Вядол\а,  што  гэткага  роду  страх  быу  заусёды 
дрэннай  азнакай  у  пал1'тыцэ;  л\аел\  надзею,  што  1 
у  данным  здарэньню  ён  адыграе  тую-ж  ролю  — 
сьведка  поунай  безпомачнасьш",  поунай  кап1'туляцы1 
перад  новым  жыцьцёлд  1  новым  дзяржауныл\  ла- 
дам. Маем  надзею,  што  новапаустаушай  Поль- 
шчы  не  удасцца  стварыць  тую  б1тную,  дысцыпль 
наваную  арм1Ю  якая  сьвядома,  па  загаду  магнац- 
кага    лагеру,    стала-б    душыцельн1цай    вызволенай 
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Беларус!.  Ня  л1чым  магчымым  дапусьщць,  каб 
спраудз1*лася  стаука  гэтага  лагеру  на  несьвядомасьць 
польскага  народу:  цяпер,  у  часы  усясьветнага 
значэньня  рэвалюцыйнага  руху  ён  пав1нен  зразу- 
А1ец  усю  ганебнасьць  катавай  профэсП. 

Што  датычыца  другой  стараны  справы,  ласьне, 
жаданьня  шляхам  удушэньня  1  дэнацыонал1'зацы1' 
Беларус!,  адгарадз1цца  ад  Расе!,  дык  I  гэтая  абе- 
цанка  1*нкорпорантау  —  адна  мана.  Якая  Расея  н! 
будзе,  але  яна  заусёды  скарыстае  з  агрэсыунай 
польскай  пал1тык1  1,  на  заяву  аб  „катол1ках-бела- 
русах",  адкажа  заявай  аб  „беларусах-праваслауных". 
Пауторыцца  маласлауная  п'сторыя  з  кацярын1СК1'М1* 
дысщэнтам!,  1  зноу  пацягнецца  старая  драма  пры 
крыху  зьменяных  дэкорацыях. 

Як  Польшча  ня  можа  згадз1*цца  з  тым,  каб  на 
Бугу  1  Нараве  з  ей  гран1чыла  Расея,  так  сама  Ра- 
сея ня  згодз1Цца,  каб  па  Дзьв1не  \  Дняпру  з  ей 
гран1'чыла  Польшча.  Выхад  з  палажэньня,  пры 
гэтым  самы  нормальны,  — даць  супакой  таму,  што 
М1ж  гэтых  двух  гран1ц  ляжыць  1  што  не  належыць 
Н1  той,  н1  другай  старане, — даць  супакой  незалеж- 
най  Беларус!. 

Людзкая  лёп'ка  Х1ба  не  пераканае  у  гэтым 
щэолёгау  1нкорпорацы1'.  Для  1х  трэба  ужыць  зу- 
С1М  1ншые  аргумэнты  —  тые  самые,  яюм!  яны 
змагаюцца. 
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В.    Проэкт  рэальнай  ун11. 

Проэкт  аб'еднаньня  народау  быушага  Вял1'кага 
Князства  Л^тоускага  з  Польшчай  на  асновах  рэаль- 
най унп  зьяуляецца,  у  параунаньн!  з  вымаганьнем 
простага  долучэньня,  значным  кронам  наперад. 

Сцьверджаючы,  што  хоць  у  м!нулым  Польшча 
1*  „Л1'тва"  доуп'  час,  ад  1569  г.  да  1772  г.,  жыл!  у 
ун11\  проф.  Ст.  Кутржэба  сьведчыць,  што  аднау- 
леньне  дзяржаунай  сувяз!  абедзьвех  кра1н  зьяуля- 
ецца у  нашы  часы  занадта  трудным.*) 

Кожная  ун1'я  мае  прад  сабой  дзьве  задачы: 
даб1*цца  супольнасьш  двох  еднаючыхся  дзяржауных 
арган1змау  \  заразам  захаваць  за  кожнай  з  дзяржау 
у  поунае  меры  яе  сувэрэн1'тэт. 

Практычна,  еднаньне  гэта  мела  мэту  абароны 
дзьвёх  дагаварыушыхся  дзяржау  ад  замежных  па- 
гроз,  1  дзеля  гэтага  на  главу  ун1тарнае  дзяржавы 
укладалася  право  апавешчаньня  вайны  1  М1ру,  ю- 
раваньне  загран1чнай  пал{тыкай  1  рэпрэзэнтацыя 
гэтае  дзяржавы  перад  суседзялм'. 

Правы  гэтые  укладал1ся  заусёды  толью  на 
адну  ф1зычную  асобу,  якой  звычайна  зьяуляуся 
монарх.  На  яго  асобу  перанас1*Л1СЯ  аддзельные 
вярхоуные  правы  кожнага  з  народау,  але  кожны 
народ  у  аддзельнасьш  у  сва1М  дзяржауным  сувэ- 
рэн1тэце  агран1чан  ня  быу. 


*)    5*.  Ки^ггеЬа:     ,Рго1ек1  ип]!  РоЬк!    2  Ь\Ьмг^  Ь15*огус2п^ 
1  е^подгайсгп^".    (К^кор.  В.  Р.  К.) 
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Неагран1чанасьць  сувэрэн1*тэту  абедзьвёх  ста- 
рой выражалася,  галоуным  чынам,  у  тым,  што 
кожная  старана  захоувала  право,  кал!  знойдзе  для 
сябе  патрэбным,  развязаць  ун1'ю  1  перайсьш'  да  не- 
залежнага  1стнаваньня. 

Цяпер,  кал1  Польшча  1  „Л1тва"  зьяуляюцца 
рэспубл1кам1,  Н1"ма  ф1зычнай  асобы  —  монарха  —  на 
якую  можна  было-б  перанесьц!  гэтые  вярхоуные 
правы.  У  даны  момант  сувэрэн1тэт  кожнай  з 
дзяржау — рэспубл1К  пачывае  на  яго  прэдстаун1чым 
органе — нацыональным  збору,  парлямэнце,  щ  сойме, 
многагаловай  установе,  \  на  прэзыдэнце  рэспублгю, 
выб1раным  гэтым!  установам!. 

Так1м  чынам,  каб  дзьве  дзяржавы-рэспубл1'к1 
был!  аб'еднаны  у  ун1Ю  трэба,  каб  у  1Х  быу  адз1Н 
агульны  прэзыдэнт  1*супольны  сойл\.  Презыдэнт 
пав1нен  уасабляць  сабой  цэласьць  аб'еднаных  у  ун1"ю 
дзьвёх  дзяржау,  дзеля  чаго  яму  патрэбна  было-б 
надаць  правы  прэдстаун1цтва  ун1тарнага  дзяржауна- 
га  цэлага  за  яго  межам!.  Супольнаму  сойму  пав1'нна 
належаць  станоуленьне  аб  найважнейшых  справах 
так  сал\а  абедзьвёх  дзяржау. 

Прэзыдэнт.  Абгаварываючы  пытаньне  аб 
выбары  прэзыдэнта  п.  Буяк  зазначае,  што  хоць 
раунапрау'е  абедзьвёх  часьщ'н  зьяуляецца  сопйШо 
згпе  с/иа  поп  унИ,  аднак-жа  Польшчы  у  гэтай  роу- 
насьш  пав1'нна  быць  нададзена  перавага,  дзеля  таго 
што  „Л1тва",  як  частка  слабейшая,  будзе  атрым- 
Л1ваць  ад  ун11  \  дзяржауна  I  эконол\1чна  больш 
чыл\  Польшча,  на  каторую  як  дужэйшую  будзе 
класьц1ся  больш  дзяржаунай  цяжы.    Дзеля  гэтага 
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яна   пав1нна  мець  правы  на  некаторые  пал1тычные 

К0НЦЭС11. 

Аднэй  3  таюх  концэс1*й  пав1нна  быць  асоба 
прэзыдэнта,  ён  пав1'нен  быць  палякал\,  хоць  бы  I 

3    „Л1ТВЫ". 

Што  датыча  выбарау  прэзыдэнта,  дык  яны 
люгуць  адбывацца  на  звычайныл!  агульным  сойл^е, 
ц!  лепш,  на  асобныл^,  спэцыальна  для  гэтага  скль 
каныл1,  прэдстаун1'чым  сабраньн!  ад  обедзьвех 
дзяржау  (як  напр.  у  Злучаных  Штатах  Пауночнай 
Амэрык!). 

Сойм.  Супольны  сойм,  складаючыйся  з  дэ- 
путатау  аднэй  1  другой  дзяржавы,  пав1нен  мець 
супольные,  аб'еднаные  сходы,  на  каторых  суполь- 
на  абгаварываць  законапроэкты  1  мець  право  вы- 
даваць  законы  \  найбольш  важные  дырэктывы  у 
дзедз1не  адм1Н1стратыунага  урадаваньня.  Каб  не 
было  здарэньняу,  у  яюх  частка  польсюх  дэпутатау, 
аб'еднаушыся  з  л1Тоуск1М1',  выдавала-б  законы 
не  у  1нтэрасах  Польшчы,  трэба  каб  падача  галасоу 
абедзьвех  старой  адбывалася  не  разал\,  а  по  асобку; 
для  прыняцьця  законапроэкту  патрэбна  звычайная 
большасьць  галасоу  абедзьвех  старой;  кал!  гэтага 
Н1ма  —  дык  законапроэкт  адпадае. 

Першые  агульные  пастановы,  без  яюх  ун1*я 
(стнаваць  ня  можа,  трэба  правесьц!  як1М  небудзь 
1ншыл\  шляхам;  да  гэтых  пастаноу  належыць,  Л11Ж 
1НШЫМ,  бюджэт  ун1тарнае  дзяржавы.  Дасягнуць 
гэтае  мэты  магчыма,  напрыклад,  шляхам  стварзньня 
а4  кос  спэцыальнай  кал'11с11*  ад  абедзьвех  старой 
С0ЙМ1У,  пры  чыл\  падача  галасоу  пав1нна  адбывацца 
без  дыскусш. 
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Так  сама  можна  ун1*кнуць  нявыгоднага  для 
Польшчы  законадауства  шляхам  устаноуленьня 
лжусяброу  сойму  пропорцыональна  лжу  жыха- 
роу  абедзьвех  дзяржау  (напр.,  па  1  дэпутату  ад 
кожных  75.000  выбаршчыкау). 

Супольны  сойм  зб^раецца  звычайна  у  Варшаве, 
але  кожная  трэццяя  сэс1я  яго  адбываецца  на 
„Лхтве",  як  гэта  было  раней. 

Выканаучая  улада.  Апроч  прэзыдэнта  I 
сойму,  аб'еднаная  польска  -  Л1Тоуская  рэспубл1'ка 
пав1нна  мець  1  некалью  супольных  М1*н1страу.  Гэт- 
к1м1  М1Н1'стэрствам1  пав1нны  быць:  м1н1стэрства  загра- 
Н1*чных  спрау,  вайсковых  1  ф1'нансау,  дзеля  таго 
што  гэтые  гал1ны  урадаваньня  маюць,  як  ведама, 
агульны  характар.  Пасады  гэтых  М1*Н1стэрствау 
пав1нны  займаць   паляю   \  „Л1*тоуцы"  бяз  рожн1цы. 

Агульные  справы.  Да  агульных  спрау,  пад- 
легаючых  разгляду  супольных  органау,  належаць: 
выбары  прэзыдэнта,  пытаньня  вайны  \  м1ра,  загра- 
Н1чная  пал1тыка,  умовы  з  загран1чным1  дзяржавам!, 
дыплёматычнае  1  гандлёвае  прэдстаун1цтва  загра- 
Н1цай,  вайскавые  справы  —  штаб  \  усе  цэнтраль- 
ные  установы;  фшансы  —  пытаньня  пазык,  бюд- 
жэт,  законадауства  аб  нерухомай  маетнасьщ.  Згод- 
на  пагляду  п.  Кутржэбы,  гэты  круг  дзейнасьц!  ёсьць 
м1н1мальны.  Сюды  трэба  быдо-б  зал1чыць:  справы 
мытные,  (прынамс!  у  дзедз1не  законадауства),  спра- 
вы валюты,  М1'ж  1НШЫМ  законадауства  аб  чыннасьщ 
крэдытовага  банку,  законадауства  аб  акцыонерных 
компан1*ях;  законадауства  аб  пачтовых,  тэлеграф- 
ных  1  жалезнадарожных  знос1'нах;  гандлёвае  право. 
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вэксэльнае  1  ауторскае,  законадауства  аб  л\еры  1 
вазе  1  1'нш. 

Адм1'н1'стратыуны  суд.  Для  рашэньня  пы- 
таньняу  аб  компэтэнцьп*  законадаучых  \  выканау- 
чых  устаноу  абедзьвех  дзяржау,  патрэбна  арган!- 
зацыя  асобнага  адм1*н!стратыунага  суду  з  прэдстау- 
н1'коу  абедзьвех  старой.  У  прыпадку  нязгоды  з 
ЯГО  пастановам!,  у  кожнай  стараны  пав1нна  быць 
захована  права  перанос1'ць  пытаньне  на  разгляд 
супольнага  сойму,  ктнаваньне  вышэйшага  адлм*н1с- 
тратыунага  суду,  па  проэкту  аутарау  ун11,  не  аба- 
вязкова,  але  надта  пажадана,  дзеля  аблягчэньня 
аднос1'н. 

Што  датыча  мовы,  на  якой  пав1нны  вясьш'ся 
абрады  у  пасяджэньнях  супольнага  сойл^у  \  ва  ус1х 
установах,  дык  згодна  агульнаму  правшу,  гэткай 
мовай  пав1'нна  быць  польская,  але  л\огуць  быць 
дапушчаны  мовы  Л1Тоуская  1  беларуская.  На  прак- 
тыцы,  зразумела,  акажэцца,  што  мовай  адз1на 
ужыванай  будзе  мова  польская. 

Пытаньне  аб  ужываньн!  мовы  трэба  абгава- 
рыць  у  акце  упи.  У  гэтым  жа  акце  трэба  абгава- 
рыць  I  пытаньне  аб  правох  нацыональных  менша- 
стей  у  абедзьвех  дзяржавах, 

Апроч  супольных  устаноу,  Польшча  1  „Л1'тва" 
маюць  па  асобну  свае  уласные  соймы,  свае  ура- 
ды  1  сваю  сфэру  компэтэнцьп*.  Што  датычыцца 
лювы  у  „Л1тве",  дык  правы  дзяржаунай  лювы  маюць 
л1тоуская,  беларуская  \  польская. 

Вылажыушы  гэтые  схэматычные  асновы,  да- 
тычные  1стоты  унЛ,  \  зазначыу,  што  як  не  спэт"ал1'ст, 
ён    ня    можа    разглядзець    важнае    пытаньне    аб 
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бюджэце  ун1тарнае  польска-Л1Тоускае  рэспубл1к1, 
п.  Кутржэба  13ноу  паутарае  сваю  заяву,  што  увас- 
крэсеньне  ун!!  у  вышэйпаказаной  форме  —  рэч 
у  нашы  часы  надта  трудная. 

Нават  тагды,  кал!  для  яе  был!  спрыяючые 
вару  ню,  1  кал1  у  XVI  сталецщ  ун1'я  была  фактам  рэ- 
альным,    сучасн1'к1,   як   ведама,   зраун1вал1"  польска- 

Л1Т0уСКуЮ   УН1'Ю   Са    „СКрЫПуЧЫМ   возам".      АДН0С1НЫ 

пам1'ж  абедзьвем!  старонам!  был!  так  заблутаные  \ 
неправ1льные,  што  Польшча,  а  тым  болей  Вял1*кае 
Князства  Штоускае  был!  з  яе  незадаволены. 
Трэба  думаць,  што  „скрыпучасьць"  гэтая,  пры 
сучасных  М1'жнародных  аднос1нах,  асабл1ва  у  дзе- 
Д31не  дзяржаунага  гаспадарства,  будзе  яшчэ  боль- 
шая, ня  гледзючы  на  тое,  што  навука  аб  дзяр- 
жауным  будаун1цтве  зраб1'ла  за  апошн!  час  надзвы- 
чайна  вял1к1  поступ  наперад. 

Зьвертаючы  увагу  на  тое,  што  у  нашы  часы, 
пасьля  таго,  як  развалшася  ун1Я  Швецы!  1  Норвэ- 
п*1  1*  разсыпалася  над  ударам!  вайны  ун1тарная 
Аустра-Вэнгрыя,  Н1ма  больш  прыкладоу  1стнавань- 
ня  М1*ждзяржаунай  сувяз!  у  гэткай  форме,  што  ун1Я 
фактычна  ужо  „памёрла",  аутор  пр1ходз1'ць  да  пе- 
раконаньня,  што  найбольш  жыцьцёвым  I  даска- 
нальным  дзяржауным  аб'еднаньнем  зьяуляецца 
„сувязная  дзяржава",  „раЫгао  гша^гЫое" ,  як  Ня- 
меччына,  Швайцарыя,  Злучаные  Штаты  Амэрык!.*) 

*)  51.  Ки!г2еЬа:  ^РоЬка  |ако  Рапз^Ал^о  г-л^^гкод^е"  (г^кор. 
В.  Р.  К.)  Сувязную  дзяржаву  трэба  адрожн1ваць  ад  „сувяз! 
дзяржа^".  Першая  форма  дзяржаунага  аб'еднаньня  агульна 
вядома  ^  навуцы  дзяржавазнауства  пад  найменьнем  фэдэ- 
рацы1,  другая  —  конфэдэрацы!.     Точны   зьмест   кож- 
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Рожн1'цу  пам1*ж  ун1тарной  дзяржавай  1  дзяр- 
жавай  сувязнай  п.  Кутшэба  углядае  галоуным  чы- 
нам  тэорэтычную:  у  той  час,  кал!  пры  ун1'1  абед- 
зьве  дзяржавы  —  Польшча  1*  „Л1тва"  —  захоува- 
юць  свой  сувэрэн1тэт,  сувязная  дзяржава  злучае 
несувэрэнные  дзяржавы.  Адсутнасьць  сувэрэн1тэту 
у  кожнай  са  складовых  часьцей  1  перэнясеньне  яго 
цалком  на  сувязь,  шмат  у  чым  прастуе  аднос1НЫ 
пам1'ж  дзяржавам!,  уступ1ушым1  у  сувязь  1  пам1ж 
сувязьзю  1  ЯГО  суседзям!*. 

Апошняя  форма  аб'еднаньня,  з  другога  боку, 
не  нагэтульк!  замкнутая:  у  яе  могуць  увайсьш  ня 
толью  дзьве  дзяржавы,  як  у  ун!!*,  але  тры,  чаты- 
ры  1  болей.  Незалежна  этнограф1Чнай  Л1твы  I 
Беларус!,  у  склад  саюзнае  дзяржавы  з  часам  можа 
увайсьш  I  Латв1Я  1  Эстон1Я,  —  яна  лягчэй  уцягае 
у  сябе  суседн1е  дзяржавы. 

Д-р  Фр.  Буяк,  апрацоуваючый  так  сама  пы- 
таньне  аб  формах  сувяз!  пстарычнай  Л1твы  з 
Польшчай,  згодзен  з  гэтк1М  вывадал\  1  дабауляе, 
што  у  польскую  сувязную  дзяржаву  л\ожа  з  ча- 
сам уступ1ць  так  сама  1*  Усходняя  Прус1*я.**) 

Ён  так  сама  не  дапускае  1стнаваньня  сама- 
стойнай  Л1Тоускай  Рэспубл1ю,  зазнаючы,  што  тэ- 


най  3  гэтых  форм  да  канца  не  устаноулены;  галоунай  а- 
знакай  конфэдэрацьп  агульна  прынята  л!чыць  захованасьць 
сувэрэн1тэту  кожнай  3  дзяржа^,  што  уступ1л1*  у  сувязь,  1 
большуя,  дзеля  гэтага,  магчымасьць  павял1чаньня  л1ку  дзяр- 
жау  сувяз1.    (Елл1нэк). 

**)   Вг.  Рг.  Ви^ак:     »111>л;а  5ато<121е1па  е(подгаНс2па,   сгу 
111луа  2\У1^гапа  г  РоЬЬг\"  (г^кор.  В.  Р.  К) 

8» 
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рыторыя  этнограф1Чнай  Л1'твы  для  гэтага  занадта 
малая.  (?) 

Апроч  аргумэнтау  об'ектыунага  характару,  п. 
Буяк  ужывае  1  довад  шкоднасьщ  самастойнай 
Л1'твы  для  Польшчы. 

Незалежная  Л1'тва  цягнула  бы,  з  прычыны  аба- 
роны  ад  польск1*х  прэтэнсый  да  немцау  з  аднаго 
боку  1  да  Расе!  —  з  другога.  Яна  адсекала-б  Поль- 
шча  ад  мора  па  раце  Неману  1  тым  самым  адсу- 
нула-б  яе  ад  карыстаньня  портам!  Клайпеды,  Л1- 
бавы,  а  часткаю  1  Рып*.  Станов1шчэ  Польшчы 
пры  гэтым  было-б  незвычайна  цяжкое,  дзеля  таго, 
што  порт  Гданск  н1  у  як1М  здарэньн!  замян1ць  гэ- 
тых  выхадоу  да  мора  ня  можа.  Урэшш*,  прый- 
маючы  над  увагу  нацыональны  характар  Л1Тоускай 
улады,  якая  пав1нна  была-б  змагацца  з  польск1м1 
уплывам!,  у  незалежнай  Л1тве  пачала-б  адбывацца 
пал1'тыка  „юуЦргепга  роЫсоза'^ . 

Найбольш  выгфдным  для  Польшчы  зьяуляецца 
аб'еднаньне  з  ей  Л1твы  па  сходнасьш  з  пста- 
рычнай  „Л1'твой".  Зазначаючы,  што  немагчыма  ду- 
лшць  аб  адбудове  усяго  старога  Л1'тоускага  Княз- 
ства  у  межах  1772  году,  п.  Буяк  годз1Цца,  каб 
тэрыторыя,  уходзячай  у  склад  новаствораняй 
„Л1ТВЫ"  абыймала  200,000  кв.  юл.  На  гэтай  тэ- 
рыторы!  было-б  да  8  м1л.  жыхароу,  з  каторых  ль 
тоуцы  будуць  станав1*ць  толью  25  %,  а  25  ^о  паляк!, 
15%  жыды,  5%  немцы  \  30%  беларусы.  Пры 
гэтым  варунку  гэтая  складная  частка  Польшчы 
была-б  толью  па  назове  л1тоускай,  а  фактычна  паляю 
был!  бы  у  ей  ус1М,  маючы  у  сва1'х  руках  усе  адпа- 
ведные  рол!. 
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Ня  гледзючы  натое,  што  констытуцыя  давала  бы 
роуные  правы  ус1'м  мовам,  але  згодна  слоу  аутара 
польская  ЛАОва  заняла- б  пануючае  палажэньне; 
напэуна  можна  было  бы  сцьвердз1ць,  што  як  па- 
рады сойму,  так  I*  арып'нальные  пастановы  аб  за- 
конах 1  бюровасьць  цэнтральных  устаноу  —  усё 
гэта  вялося-бы  па  польску.  3  часам  станов1'шча 
польскае  мовы  у  краю  яшчэ  больш  палепшылося  бы. 

Зьвязаная  з  Польшчай  Л1тва  добра  абараня- 
ла-б  яе  ад  немцау  —  Л1Тоуская  тэрыторыя  зьяуля- 
лася  бы  плацдармам  для  развёрстк!  войск,  \  першы 
удар  3  боку  Нямеччыны  на  поуначы  вынас1л1-б 
л1тв1'ны. 

Сам!  Л1*тв1ны  пры  такой  конъюнктуры  н!  у 
як1м  здарэньн!  не  был1*-б  для  Польшчы  небаспеч- 
ным1:  са  ус1х  плямён,  заяуляе  п.  Буяк,  населяючых 
польск1"е  земл!  (?!)  Л1'тоуцы  найменш  модные  эт- 
нограф1чна.  Раджайнасьць  у  1х  станов1ць  толью  30  ^о 
1  прырост  насяленьня  20  ^'о.  Паменшае  ролю  Л1'т- 
В1'ноу  у  дзержаве  1'х  вял1*кая  эм{грацыя,  а  так  сал\а 
той  факт,  што  Л1Тоуская  люва  мала  для  каго  зра- 
зумелая  1,  наагул,  мала  ужываецца. 

Вл.  Вакар,  *)  так  сама  не  разглядаючы  пы- 
таньня  аб  дзяржаунай  форл\е  новай  „Л1твы" 
(„магчым  агульны  сойм  з  парытэтам  аддзельных 
нацыональнасьцяу")  !  паюдаючы  без  адказу  пытань- 
не  аб  сувяз!  яе  з  польскай  дзяржавай  („пав1*нна 
быць  цесная  сьвязь"),  ста1'ць  аднак-жа  на  пункце 
погляду  адбудовы  „п'старычнай  Л1твы"  у  старых 
межах  1772  г.,  угрунтоуваючы  патрэбу  адбудовы  яе 

■*■)  \^1о(12.  "^^акаг:  „Ыеа  }ад1е11оп5ка  лл;  (1оЬ1е  оБеспе)" 
(>Л'.  р.  Кг.  6—7.  1920). 
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мяркаваньням!  у  першую  чаргу  эконом1*чным1.  Пры 
чым  став1ць  яе  у  залежнасьць  ад  1'нтэрасау  ус1Х 
балтыцк1*х  народау  \  Укра1ны. 

„Адначасна  як  палякам,  так  \  Л1'тв1'ном  ходз1ць 
аб  тое,  каб  зьвязь  1*х  з  латышам!  1*  укра1нцам1  была 
магчЫма  забаспечана.  Зьвязь  гэта  тольк!  тады 
будзе  моцнай,  кал!  будзе  ап1рацца  на  гаспадарсюх 
асновах.  Гаспадарск1е-ж  асновы  польска-л!- 
тоуска-латышска-укра1нскага  блоку  знайхо- 
дзяцца  ва  усходняй  праваслаунай  Беларус!. 
Кал!  прыняць  загран1чную  Л1'н1Ю  на  усходзе  Л1'н1Ю  ка- 
тал1цызму,  щ  нават  Л1н1ю  Бярэз1'ны,  дык  амаль  што 
ня  уся  пауночная  Укра1на  будзе  мець  безпасярэд- 
ныл^  суседам  сва1*м  Расею.  Ва  уладаньню  Расе! 
апын1цца  т.  ч.  увесь  верхи!  Дняпро  разам  з  чугун- 
кам! В1'тэбск — Мап'лёу,  1  кал!  пры  гэтых  варун- 
ках  Укра1на  утрымаець  сваю  пал1тычную  ннзалеж- 
насьць,  то  усё  роуна  гаспадарча  Расея  будзе 
трымаць  усё  у  сва1*х  руках.  3  другога  боку  ва 
уладаньню  Расе!  апын1цца  ня  тольк!  чугунка  Рыга- 
Масква,  але  !  цэлы  беларуск!  п'нтэрлянд  Латв!! 
удоуж  верхняй  1  сярэдняй  Дзьв1ны,  а  так  сама 
водная  комун1кацыя  ЛатвЛ  з  Укра1най.  Пры  гэтым 
варунку  Латв1'я  прыл\ушана  будзе  стацца  краем 
выключна  расейск1Х  партоу,  рэзультаты  чаго,  як 
гаспадарчые,  так  !  пал1тычные,  прав1дзець  ня  трудна. 

У  той  самы  час,  адбудова  „Л1твы"  у  Г1старыч- 
ных  гран1цах  зьвяжа  яё  надзвычайна  важным!  гас- 
падарчым!  шляхам!  з  Латв!ей  !  з  Укра!най  !  разам 
3  тым  пазбав!ць  апошн!е  шкоднай  аднабокай  сувяз! 
са  усходам.  „Л!тва"  зроб!цца  !х  вязлом  ня  тольк! 
пал!тычным,  але  !  эконом!чным.     „Пры  гэтым",  за- 
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значае  аутар,  „пав1'нна  быць  захована  адз1'насьць 
усей  „л1тоускай"  тэрыторьп'.  Падзел  яе  на  нацыо- 
нальна-аутанам1чные  сфэры  —  Л1'тоускую,  беларус- 
кую  1  польскую  —  ня  можа  мець  месца..." 

Сустрэчаные  у  польскай  пал1тчынай  Л1'тэратуры 
проэкты  арган1*зацы1*  польскае  дзяржавы  на  прын- 
цыпу  унп  3  „Л1ТВ0Й",  збудаванай  у  сваю  чаргу  па 
прыкладу  Вял1кага  Князства  Л1Тоускага,  зьяуля- 
юцца  схэматычным!  спробал\1  улажыць  у  кароткай 
форл\уле  пытаньне  г1старычнай  ваг1.  Не  кажучы 
аб  нераспрацованасьц!  так!х  проэктау  1  немагчыма- 
сьщ*,  у  залежнасьш*  ад  гэтага,  праверк!  прав1льна- 
сьщ  адпаведных  констытуцыйных  схэла,  трэба  заува- 
жыць,  што  3  боку  пал1тычнага  проэкты  гэтые  ма- 
юць  аднаю  арган1чны  парок. 

Зьяуляючыся  простыла  адказам  на  пастауленую 
задачу,  проэкты  ун1й  не  шкавяцца  пытаньнем,  щ 
1'стнуе  „Л1тва",  каторай  яны  апэруюць,  як  дакана- 
ны  факт,  щ  гэтую  „Л1тву"  трэба  яшче  збуда- 
ваць.  Для  1'х  1стненьне  „Л1твы"  зьяуляецца  чым-сь 
так1"м,  што  ЯНЫ  маукл1ва  падразул\еваюць,  1*  увесь 
цягар  пытаньня  перанос1Цца  1М1  на  тую,  ш  1ншую 
форму  аб'еднаньня  Л1твы  з  Польшчай. 

М1Ж  тыл\,  увесь  цягар  пытаньня  ляжыць  аку- 
рат  у  адваротным:  не  арган1зацыя  сувяз!  „Л1твы" 
3  Польшчай,  але  арган{зацыя  самой  „Л1твы",  будо- 
ва  „Л1Тоускае"  дзяржавы,  як  супольнасьш,  заклю- 
чаючай  у  сабе  ласьне  Лхтву  1  Беларусь,  пав1нна 
станов1ЦЬ  мэту  пал1тыкау  з  ун1тарнага  лагеру.  Да- 
сягненьне  гэтае  предстауляецца  дацяперашняга 
часу  надта  далёк1м,  а  поступ  дзяржауных  падзей 
зацягае  яго  яшчэ  далей. 
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Мы  мел1  вышэй  магчымасьць  зазначыць,  што 
незалежна  ад  Польшчы  1  яе  дзяржауных  пажадань- 
няу,  програма  аб'еднаньня  Беларус!  \  Л1твы  як 
аднаго  цэлага,  жыла  у  умах  беларуск!х  \  Л1Тоуск1Х 
дзеячоу  3  першых  дзён  беларускага  \  л1тоускага 
адраджэньня.  Збудавана  яна  была  на  успам1'не 
дзяржаунага  М1нулага  абодвых  народау  I  як  уселя- 
к1е  1'ншые  пал1тычные  концэпцы!  староладнага  часу, 
была  мала  рэальна. 

Кал1-ж  ходам  падзей  гэтая  концэпцыя  магла 
высунуцца  як  нешта  рэальнае,  дык  на  яе  шляху 
сустрэнулося  маса  перашкод.  Пал1тычные  варунк! 
склал1*ся  так1м  ладам,  што  нават  для  беларусюх  1 
Л1Тоуск1'х  патр10тау,  добра  разумеушых  патрэбу 
узаемнага  аб'еднаньня  для  абароны  ад  расейскага 
1  польскага  1*мпэр1ал1'зму,  задача  аказалася  не 
пад  С1"лу. 

Тым  больш  не  да  зьдейсьненьня  сталася  гэтая 
задача  для  Польшчы,  углядаючайся  на  яе  ня  з 
боку  карысьш*  беларускага  1  л1тоускага  народау, 
а  3  боку  узмацаваньня  сваей  уласнай  дзяржаунасьш*. 

Факты  жывой  дзейснасьш'  разьбш!  концэпцыю 
„г1старычнай  Л1твы"  \  пастав1л1  на  яе  месца  дзьве 
незалежные  адна  ад  аднай  1  ад  Польшчы  вел1чыны. 
Ня  маючы  магчымасьш  аб'еднацца,  Беларусь  \  Л1тва 
тым  менш  думал!  аб  консол1дацы1  з  заходным 
суседам. 

Разбежнасьць  1нтэрасау  трох  дзяржауных  суб'- 
ектау  настолью  значная,  што  да  апошн1х  дзён  мы  ня 
бачым  якога  небудзь  кроку  наперад  у  сэнсе  1Х 
аб'еднаньня;  усе  спробы  у  гэтым  ю'рунку  заста- 
нуцца  да  таго  моманту  дарэмным!,  пакуль  Польшча 
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ня  згодз1*цца  з  фактам  незалежнага  1'стнаваньня 
Л1'тоускае  дзяржавы  [  пакуль  ня  стане  на  шля  хта- 
го-ж  вызнаньня  датыч,на  Беларус! 


С.    Проэкт    трох-   1*  двохкантональнай 
фэдэрацы!*. 

Тое,  што  пак1дае  без  уваг!  проэкт  рэальнай 
унИ,  Ц1  „Г1старычнай  Л1твы",  г.  зн.  пытаньне  аб 
адбудове  „Л1Тоускай"  дзяржавы,  бярецца  выра- 
шыць  програма  фэдэрацы!. 

Тут  мы  першы  раз  сустрэчаемся  з  назовай 
Беларус!  \  знаём1*мся  з  конкрэтным!  спробам!  вы- 
рашыць  яе  ролю,  як  асобнага  суб'екта  права- 
аднос1'н. 

Тэорыя  фэдэратыунага  аб'еднаньня  белару- 
ск1х  1  л1Тоуск1Х  тэрыторый  3  Польшчай  Л1чыць  па- 
трэбным  даб1цца  яго  шляхам  утварэньня  кантонау, 
кшталтам  швайцарск1Х.  Л1к  кантонау  аднак  не 
акрэсьлены:  некаторые  абаронцы  фэдэрацы!  ль 
чаць,  што  IX  пав1*нна  быць  тры,  некаторые  зьмен- 
шаюць  1'х  да  двох. 

Разгледз1*м  найперш  той  проэкт,  як!  найбольш 
бл1"зк1*  да  ун1тарнай  сыстэмы,  проэкт  трох  канто- 
нальнай  фэдэрацы!. 

Пры  азначэньн!  дзяржаунай  прыроды  !,  у  за- 
лежнасьц!  ад  гэтага,  пры  устанауленьн!  форм  дзяр- 
жаунага  !стнаваньня  „Л!твы",  пав1нны  быць  пры- 
няты,  згодна  ап!н!!  проэкту,  вось  як!е  прэдпа- 
сылк!:  па-першае,  земл!,  лежачые  на  усход  ад  эт- 
нограф!чнай    гран!цы    Польшчы,    пав!нны    разгля- 
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дацца  як  нешта  суцэльнае,  1нтэгральнае,  што  ня 
можа  быць  падзелена  на  асобные  часьш.  Па  дру- 
гое, што  „3  прычыны  нацыональнай  змешаннасьщ 
насяленьня,  дзяржава,  арган1заваная  на  беларуска- 
Л1Тоуск1Х  зе/ллях,  пав1нна  быць  аснована  на  ладва- 
Л1нах  самай  шырокай  толерантнасьщ  1  роунапрауя 
ус1х  нацыональнасьцей,  1  ня  можа  быць  1*нструмэн- 
там  нацыонал1СТычнай  пал1ТЫК1  аднэй  якой  не- 
будзь  нацыональнасьц!". 

Зазначаючы,  што  наагул  арган1зацыя  дзяржау- 
насьш'  на  гэтых  землях  прэдстауляецца  незвычайна 
цяжкой  3  прычыны  адлегласьц!  (150  гадоу)  ад  свайго 
п'старычнага  м1нулага  \  адсутнасьш  натуральных 
гран1ц,  п.  Каменецю  гаворыць,*)  што  адз1на,  што 
аблегчае  гэту  орган1*зацыю,  дык  гэта  аднал1тнасьць 
беларуска-л1тоусюх  зямель  у  сэнсе  культурна -эт- 
нограф1Чным.  '• 

„Надзвычайна  збл1'жаные  пам1ж  сабой,  агульна 
цягнучые  да  Вшьн!,  як  да  свайго  цэнтру,  —  бела- 
руска-Л1Тоуск1е  земл!  населяны  рознамоуным  наро- 
дам". Сфэры  уплывау  складных  часьцей  гэтага  на- 
роду, бытцым,  перамешваюцца  \  заходзяць  адз1Н 
за  адз1н  настолью,  што  Н1'ма  ведама,  дзе  кончыцца 
адзш  1  пачынаецца  друг!.  Усе  гэтые  земл!  адзна- 
чае  1ДЭНТЫЧНЫ,  агульны  культурны  калярыт,  як1 
зазначаецца  пам1Ж  1ншым,  прысутнасьцю  агульнага 
1М  ус1м  польскага  элемэнту. 

Дзеля  гэтага,  да  будовы  „Л1Тоускае"  дзяржа- 
вы  пав1"нны  быць  прызваны  усе  грамадзяне  без 
Р0ЖН1ЦЫ  нацыональнасьцяу. 


■^)  \^11оЫ  Кат1еп1есЬ1 :    „Рап5Ь»о  ЬИел^зЫе",  \^->л7а,  1918. 
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Найбольш  адпаведным  географ1чным  1*  г1ста- 
рычным  варункам  краю,  годз1Цца  п.  Каменецю, 
было-б  стварэньне  адз1най  дзяржавы,  абхо- 
пл1ваючай  усе  тэрыторьп',  адарваные  ад 
Расе!.  „Гэтай  дзяржаве  трэба  было-б  даць  1мя 
„Л1'тоускай  дзяржавы".  3  пункту  погляду  гаспа- 
дарскага,  гэта  было-б  найлепшай  развязкай  пы- 
таньня,  што  запаспечыло-б  надалей  найлепшае 
разв1цьцё  гэтых  зял\ель. 

На  захадзе  гэтая  дзяржава  гран1чыла  бы  з 
Усходнш!  Прусали,  а  гран1'ца  пауночная  1  усходняя, 
пачынаючыся  ад  Балтыцкага  мора,  йшла-бы  па 
межах  Латв1к  (пры  чыл\  Л1бава  пав1нна  была-б  пры- 
пасьць  Л1Тоускай  дзяржаве)  1  далей  з  Расеяй  па 
рэкам  Дзьв1не  1  Дняпру;  на  поудн!  магла-б  быць 
устаноулена  гран1ца  1569  г.,  аддзеляючая  М1н- 
шчыну  ад  Укра1ны. 

3  гэтага  вщаць,  што  В.  Каменецю  не  уключае 
у  „Л1тву"  усходные  абшары  Магьтёушчыны  \  Вь 
тэбшчыны  1  усьлед  за  п.  Буякам,  Л1чыць  у  гэ- 
тых гран1цах  220  тысяч  кв.  юл.  з  8  мшьёнам! 
жыхароу. 

Нацыональные  асобнасьш*  населяючых  гэтые 
зел\Л1  народау  л\агл1  быць  забаспечаны  аутанам1ч- 
НЫМ1  установам!,  на  чале  каторых  стаяу  бы  краёвы 
сойм.  Так1М  чынам,  магл!  быць  арган1*заваны  аута- 
нал\1чные  адз1*нк1:  Жмудзь  з  Коунай,  „Л1тва"  з 
В1льняй,  Падлясьсе  з  Беластокам,  Беларусь  з  Мен- 
скам  1  Палесьсе  з  Шнекам.  Компэтэнцыя  краевых 
соймау  магла  быць  збл1жана  да  компэтэнцьп  га- 
Л1Цыйскаго  сойму  за  часоу  Аустры!.  Сал\аураду- 
ючыеся    адз!нк1'   уключна  да  вясковых  \  мясцовых 
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ГМ1Н,  сам!  устанавш1-б  мову  для  свайго  урада- 
ваньня.  У  дзяржаунай  адм1*н1страцьп,  а  так  сама  I 
у  войску,  мовы  —  польская,  беларуская  \  л1Т0уская 
был1-б  роунапрауные. 

Спэцыальные  нацыональные  м1н1*стэрствы  — 
польскае,  Л1Тоускае  1  беларускае  —  пав1нны  был1-б 
даглядаць  за  разв1цьцём  адпаведных  нацый,  за 
роунавагай  у  карыстаньн!  сва1х  правоу,  асабл1ва  у 
дзедз1не  асьветы  \  культуры. 

Аднак,  п.  Каменецю  слушна  зазначае,  што  ня 
гледзючы  на  найбольш  карыснае  для  Польшчы 
развязаньне  пытаньня  аб  аб'еднаньн!  Беларус!  \  Штвы 
3  Польшчай  у  вышэйпаказанай  схэме,  —  рэал1зацыя 
яе  бадай  ш*  магчыма,  дзеля  таго,  што  народы  гэ- 
тые  заусёды  будуць  баяцца  занадта  бл1'зкага  су- 
польства  3  сшьнейшай  нацыональна  Польшчай. 
Такога  зьместу  гаранты!,  як1е  падае  гэтая  схэма, 
—  ня  могуць  пераканаць  Беларусь  \  Шгву  у  тым, 
што  1м  не  пагражае  небаспека  з  боку  Польшчы. 

I  таму  аутар  прапануе  чародную  комб1нацыю 
трох  кантонау.*) 

Перш  за  усё  прыймаецца  пад  увагу  зазнача- 
ная  ужо  непадзельнасьць  беларуска-Л1Тоуск1Х  зямель. 
„Паюдаючы  у  старане  адсутнасьць  натуральных 
гран1'ц  пам1ж  бела1>уск1м  \  Л1Тоуск1м  народам,  этно- 
граф1чную  шахаун1цу,  пытаньне  аб  польсюм  жы- 
харстве  1  г.  д.  —  трэба  зазначыць",  гаворыць  п. 
Каменецк!,  „што  кальб  гэты  раздел  зьдзейсьн1ць, 
дык  Беларусь  аказалася  бы  адрэзанай  ад  мора,  ад 
Немана  1  Вш11,  пазбаулена  сваей  (зк!)  стая'ихы  Вшьн!, 


■)  \^.  Кат1еп1есЫ:    „Рап51>А70  и1е\У5Ые'',    Стр.  8  1  далей 


125 


замкнута  штучна  у  найбольш  бедных  землях,  без 
натуральных  багацьцяу,  I  зьяв1ушыся-б  калекай,  кт- 
наваць  як  сама^стая  адз1нка  не  магла-б." 

„Утрыманьне  беларуска-Л1'тоускай  унЛ  у  зда- 
рэньню  абаперця  абодвых  гэтых  адз1"нак  на  нацыо- 
нал1'стычных  падвал1нах,  у  вял1'кай  меры  сулшеуна: 
праудападобна,  што  было-б  гострае  зл^аганьне  за 
Вшьню  I  мешаную  тэрыторыю." 

Па  другое,  —  1*  у  гэтым  ляжыць  цэнтр  цяжы 
прапанаванай  схэмы, — пав1'нен  быць  прыняты  пад 
увагу  трэц1  элемэнт  краю  —  паляк!.  Яны  бытцыл\ 
давол!  густа  населяюць  тэрыторыю  пам1'ж  Бела- 
русьсю  1  Л1ТВ0Й  1  дзеля  гэтага  пры  справядл1'вым 
вырашэньн!  справы  маюць  право  падаць  свой  го- 
лас.  Кал1-б  абодвы  народа  —  беларусю  \  л1тоуск1 
—  стал!  на  пункт  погляду  арган1заваньня  нацыо- 
нальных  дзяржау,  дык  яны  пав1'нны  был1-б  пры- 
знаць  за  палякам!  право  заяв1*ць  аб  сва1М  поуным 
выключэньн!  3  гэтых  дзяржау  1  безпасрэдным  да- 
лучэньн!  да  Польшчы.  Гэтк!  вывад  не  ляжыць  у 
1'нтэрасе  Н1'воднае  стараны,  \  дзеля  гэтага  трэба 
прыняць  нейтральнае  рашэньне:  вызнаць  мешаную 
частку  тэрыторьп  па\\1ж  Беларусьсю  1  Л1'твой  за 
трэцьщ  элемэнт  агульна  „Л1Тоускай"  фэдэрацы!. 

Гэтюм  чынам,  атрымоуваюцца  тры  чародные 
дзяржауные  ад31НК1',  у  аснову  падзелу  каторых  па- 
ложаны  аутарам  географ1'чна-Г1старычные,  этногра- 
ф1чные  1  рэл1Г1Йные  прынцьшы: 

1.  Беларусь  з  цэнтрам  у  Менску:  уся  гу- 
бэрн1*я  Менская  (без  Новагрудзкага  павету),  Д1сен- 
сю  1*  В1'лейск1'  павет  В1ленскае  губ.,  Кобрынсю, 
Брэст-Л1'тоуск1',  частка  Пружанскага  1  Слон1'мскага 
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паветау  Горадзенскае  губ.  Агулом  ПО  тыс.  кв. 
кш.  1  каля  3  мшьёнау  жыхароу.  Вял1К1е  месты: 
Менск,  Шнск,  Брэст.  Насяленьне  пераважна  пра- 
васлаунае,  беларускае  з  дамешкаю  10 — 20%  па- 
ля кау.    (?) 

2.  Польск!  паяс  (назовы  аутар  не  дае)  з 
цэнтрам  у  Вшьн!.  Большая  частка  В1ленскае  губ., 
(без  паветау  В1лейскага,  Д1'сенскага  I  частю  Троц- 
кага),  заходная  \  пауднёвая  частка  Горадзенскае 
губ.  1  заходная  часьць  Новагрудзкага  навету  Мен- 
скае  губ.  Усяго  60  тысяч  кв.  К1*л.  \  каля  3  мш. 
жыхароу.  Стал1ца  краю — Вшьня.  Насяленьне  ката- 
л{цкае,  пераважна  польскае,  (?)  з  Л1Тоуск1М1  1  бе- 
ларуск1м1  выспал\1. 

3.  Л1тва  3  цэнтрам  у  Коуне.  ГубэрнЛ  Ко- 
венская,  часьц!  Троцкага  1  Сьвенцянскага  паветау 
В1ленскае  губ.  1  частка  Гроб1нскага  навету  у  Кур- 
ЛЯНД311  (Л1бава).  У  выпадку  адпаведнае  згоды  з 
Польшчай  1  Усходняй  Прус1'ей,  сюды  был1-б  далу- 
чаны  пауночные  наветы  Сувальскае  губ.  1  Усходн. 
ПрусИ.  Глауные  месты:  Коуна,  Шаул1,  Тэльша, 
Рос1ены,  Тыльза,  Клайпеда  \  Л1бава.  Насяленьне 
пераважна  катал1цкае,  Л1Тоускае,  з  дадаткам  10— 20^о 
палякау.  Польская  большасьць  у  Коуне  (?)  \  пау- 
днёвых  частках  В1лькам1рскага  навету.  (?) 

Сувязь  пал\1Ж  трыма  наказан ым!  орган!змам1 
п.  Каменецк!  прапануе  у  форме  фэдэрацьн*,  падоб- 
най  да  фэдэрацьн  швайцарсюх  кантонау.  Што 
датыча  назовы,  дык  можна  было-б  паюнуць  для 
^с\\  трох  кантонау  назову  „Л1Тоускае"  дзяржавы. 

Цэнтральны  саюзны  урад  складауся-б  з  м!нь 
стэрств:   загран1чных  спрау,  супольных  ф1*нансау, 
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гандлю  1  прамысловасьщ,  вайсковых  спрау,  почты 
1*  тэлеграфу.  Супольная  галава  дзяржавы  1  су- 
польная  загран1чная  пал1тыка;  супольная  мытная 
тэрыторыя  1  маната;  супольная  арм1Я,  складаюча- 
яся  3  аддзельных  краевых  контыгентау  з  супольнай 
дзяржаунай  мовай  толью  у  Галоуным  Штабе  \ 
Упрауленьн!;  агульные  чугуню,  каналы,  почта  I 
тэлеграф  —  вось  дзедз1на  працы  цэнтральнага 
ураду. 

Цэнтральны  урад  пав1'нен  быць  адпаведным 
перад  саюзным  соймам,  адна  палав1на  сяброу 
якога  выб1ралася-б  шляхам  безпасярэднай  падачы 
галасоу,  (па  1  прэдстаун1ку  ад  кожных  200  тысяч 
жыхароу),  а  другая  складалася-б  з  дэлегацый  кра- 
евых соймау.  Саюзны  сойм  пав1нен  быу  бы  пры- 
няць  адну  3  мясцовых  моу  як  мову  цэнтральнага 
урадаваньня.  Усе  1'ншые  гал1ны  урадаваньня  ады- 
ходз1л1'-б  да  мясцозых  урадау,  назначаных  галавой 
дзяржавы  I  адпаведных  перад  краевым!  соймам! 
(скл1каюцца  праз  агульную  падачу  галасоу  —  1 
прэдстаун1К  на  100  тыс.  жыхароу).  Гэтые  соймы 
станав1л1-б  аб  абавязковасьш  урадовай  мовы  у 
кожным  3  кантонау.  Незалежна  ад  гэтага,  прын- 
цып  нацыональнага  роунапрауя  пав1нен  быу  бы 
застацца  непарушаным. 

Для  дагляду  за  пэуным  выконаньнем  апош- 
няга  прынцыпу  пав1нен  быць  арган1заваны  спэцы- 
альны  дзяржауны  Вышэйшы  Трыбунал,  (па 
тэрм1налёп'1  Ст.  Кутржэбы  „адм!н1стратыуны  суд") 
складаючыйся  з  прэдстаун1'коу  ус1х  нацый— палякау, 
беларусау  \  Л1ТВ1Ноу,  выб1раных  у  роуным  Л1*ку  са- 
юзным соймам.      Гэты   трыбунал   рашау   бы   усе 


128 


споры  аб  мове  1  нацыональные  спрэчк!  як  пам1'ж 
асобным!  членам!  фэдэрацьп",  так  \  пам1ж  прыват- 
НЫМ1  асобам!.  Старшынство  у  Трыбунале  пав1нно 
належаць  прэдустаун1'ку  якой  небудзь  нейтральнай 
дзяржавы,  напр.  Швайцарьп.  Замест  прокуратуры 
пры  Трыбунале  мог  быць  сагарн1заваны  орган 
апею  над  нацыональным!  меншасьцям!. 

На  тым  жа  пункце  гледжаньня,  ста1ць  п.  Сьве- 
хоуск! :  *) 

„Грамадзянства  польскае  пав1нна  памятаць, 
што  сувязь  Вшьн!  3  Польшчай  будзе  лепш  заба- 
спечана,  кал!  будзе  мець  месца  фэдэрацыя  Л1Тоу- 
ска-польска-беларуск1Х  зямель  з  Польшчай,  Н1чым 
кал1  адбудзецца  безпасярэднае  далучэньне  Вшьн! 
да  Польшчы  1  падзел  „Л1Тоуск1'х"  зямель". 

Арган1'зацыя  фэдэрацьп  аутанам1чных  кантонау 
па  вышэй  паданай  схэме  барон1цца  п.  Сьвехоуск1М 
яшчэ  таму,  што  пры  ей  заспака1ваецца  гострае 
пытаньне  аб  Вшьш*. 

„Супольнай  стал1цай  сфэдэраваных  народау 
была-б  польская  Вшьня,  як  нямецю  Бэрн  ёсьць 
супольнай  стал1цай  1тальянск1х  1  францусюх  кан- 
тонау. 

„Паляк!  атрымал1-б  Вшьню,  як  асяродак  пал!- 
тычны  польскага  абшару.  Л!тоуцы  !  Беларусь!  не 
страц!л!-б  3  !м  контакта,  як  з  агульнай  стал!цай 
усей  фэдэрацьп'. 

Зус!м  вочав!днай  была  бы  карысьць  ад  арга- 
н!зацы!  трох-кантональнай  фэдэрацы!  для  самой 
Польшчы.    Пры  ей  была  бы  захавана  магчымасьць 

*)  Мапап  ^>л;с(^10>л7зЫ :  „О  ргодгат  ^V  зЬзипЬи  (1о  г\ет 
1Ие>У5ко-ЫаЬгизЫА".     \^5сЬ.  РоЬк!.  1919,  Кг.  1.     Стр.  29. 
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далейшага  разв1цьця  спэцыф1*чнага  тыпу  „л1тоускага 
паляка",  даушага  гэтульк!  слауных  1мён  для  сучас- 
най  Польшчы,  заспакоены  шляхам  рожных  конвэн- 
цый  яе  гаспадарсюе,  пал1тычные  \  \иш.  патрэбы. 

Урэшш,  пры  гэтай  концэпцы!  Польшча  ня 
будзе  баяцца  Расе!,  таму,  што  „моцны  саюз  гэтай 
фэдэрацьп  3  польскай  дзяржавай  —  пытаньне  часу." 
Паляю,  бытцым,  могуць  быць  зус1'м  спайкойны  у 
гэтым  К1'рунку  —  гэтк!  ВЫН1К  гарантуе  як  1'х  роля 
у  трохкантональнай  фэдэрацьп*,  так  \  заходная  цы- 
В1Л13ацыя,  якой  жыве  Польшча.  Кал!  толью  будзе 
пастаулена  патаньне  —  ш  з  Польшчай  супроць 
Расе!,  Ц1  з  Расеяй  супроць  Польшчы,  —  адказ  фэ- 
дэрацьп', па  думцы  аутарау,  будзе  пэуны:  з  Поль- 
шчай супроць  Расе!.  Пры  гэтым  варунку  Расея, 
якая  яна-б  ня  была,  ня  вернецца  зноу  да  рэал1зацы1 
апокрыф1Чнага  тэстамэнту  Петра  Вял1'кага. 

Маючы  на  В1доку  тые-ж  мэты  —  як  найдалей 
адсунуць  ад  Польшчы  Расею  \  забаспечыць  усяму 
польскаму  на  Беларус!  добрую  будучыну  —  тэорыя 
двухкантональнай  фэдэрацьп  рэска  нэгащуна  ста- 
в1цца  да  мысьл!  аб  арган1'зацьп  „польскага  пасу" 
ад  Беластоку  да  Дзьв1нска. 

Выдзяленьне  тэрыторый,  населяных  палякам!, 
у  асобную  дзяржауную  адз1нку,  Л1чыцца  тут  ня 
тольк!  не  натуральным,  але  упрост  абсурдным 
зьяв1шчам: 

„Щ  можна  сабе  уяв1*ць,"  кажа  адз1н  з  абарон- 
цау  двох-кантональнай  сыстэмы,  „узн1класьць  другой 
польскай  дзяржавы  у  М1нятуры  побач  з  аб'еднанай 
1  незалежнай  Рэччу  Паспал1тай?  Чэлавеччая  сьвя- 
домасьць  можа  стварыць  гэткую  расьшну,   але  на 
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грунце  рэальнай  дзейснасьц!  яна  безварункова  Н1ко- 
Л1  ня  прыймецца."*) 

Протэстуючы  супроць  арган1'зацы1  „Белаполь- 
шчы"  у  асобную  адз1нку,  гэтая  тэорыя  з  адналь- 
ковай  С1лай  спрэчаеца  з  думкай  аб  прылучэньн! 
гэтых  абшарау  да  Польшчы.  Пляны  гэткага 
зместу  уяуляюцца  аутарам  яе  супярэчнай  усяму 
складу  польскай  г1сторы1: 

„У  асьвятленьн!  многавяковай  польскай  Г1сторы1' 
проэкт  гэты  прэдстауляецца  як  нешта  неспадзя- 
ванае,  як  утрата  сувязнасьц!  нашых*  п'старычных 
традыцый  (гапгк  сщдШсг  (1г1е)оюе^  тувИ).  Для 
зрэал1*заваньня  у  жыцьш  самых  найбл1жэйшых  зьвя- 
зей  нам  н1'кол1  ня  трэба  было  безпасярэднага  ула- 
даньня   зямлёй." 

Так1М  чынам  мы  бачым,  што,  ласьне,  не  у  вы- 
дзяленьн!  польскага  элемэнту  на  Беларус!  у  асоб- 
нае  цэлае,  як  „Малая  Польшча",  ц!  „Белапольшча", 
бачуць  аутары  двохкантональнай  с1стэмы  шчась- 
Л1ВЫ  выхад  3  палажэньня,  а  у  пал1тычныл\  стап- 
леньн!  гэтага  элемэнту  у  беларускай  \  Л1Тоускай 
дзяржаве.  Яны  пераконаны,  што  польсю  элемэнт 
як  больш  люцны  культурна  1  эканам1чна,  Н1'чым 
беларусы  \  л1тоуцы,  ня  тольк!  не  падпадзе  ас1М1'- 
ляцыйным  уплывал1  апошн1Х,  але,  наадварот,  зья- 
В1цца  цэментам,  спа1ваючым  гэтые  нацыональные 
дзяржавы  3  Польшчай,  зьяв1цца  „залатыммастком", 
пам1Ж  Беларусьсю,  Л1'твой  \  Польшчай. 


гусгпе]".     Стр.  27 — 31. 
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Так-жа  нэгащуна  став1цца  да  думк!  аб  ства- 
рэньн!  Малай  Польшчы  1  п.  Кржэуск!:*) 

Згодна  ЯГО  ап1Н1*1',  прысутнасьць  польскага  эле- 
мэнту  на  вузк1Л\  паясе,  як!  цягнецца  ад  Горадн!  I 
Беластоку  праз  В1льню  да  Дзьв1нска,  не  даець 
Н1якай  падвал1ны  для  будаваньня  тут  асобнай  дзяр- 
жаунасьш.  3  пункту  гледжаньня  пал1тычнага  \ 
эконол\1Чнага  адз1'на  рацыональны.м  зьяуляецца  ар- 
ган1зацыя  тольк!  двох  дзяржау:    Беларус!  1  Л1твы. 

„Пам1Ж  Беларусьсю  1  Л1Твой  н1лш  ужо  л\есца 
т  на  якую  Белапольшчу". 

„Паляю,  насяляючые  гэты  паяс  зьяуляюцца 
н1чым  1НШЫМ,  як  катал1кам1*-беларусал\1,  1*  па  часьш, 
сполён1заваным1*  л1тв1'налА1.  Полён1зацыя  адбыва- 
лася  тут  векам!  1  пайшла  так  далека  наперад,  што 
гэтые  тэрыторьп  ёсьць  цяпер  ня  менш  польсюлм', 
чым  каранная  этнограф1чная  Польшча.  Аднак-жа 
гэты  элемэнт  не  прэдстауляе  сабой  зьвязанай  гео- 
граф1чнай  цэласьц!  1*  н!  у  як1'л\  здарэньн!  ня  можа 
свабодна  разв1'вацца  бяз  сувяз!  з  суседн1м1  землял\1". 

На  жаль,  больш  дэтальна  гэтая  тэорыя  не 
разв1вае  свайго  погляду.  Зазначаецца  агульна, 
што  пав1'нна  быць  створана  беларуская  дзяржау- 
насьць  3  цэнтрал\  у  Менску  (аутар  п.  Кржэуск! 
чаму-сь  дабауляе  „у  польсюм  Менску"?). 

„У  беларускую  дзяржаву  патрэбна  уключыць 
як  мага  больш  катал1цкага  элел^энту.  Рожн1'ца  па- 
л\1Ж  беларусам1-катал!кал\1  1  расейцам!  значна  боль- 
шая, чым  пал\1ж  беларусам1-праваслауным1  \  расей- 
цам1.    Дзеля  гэтага,  яны  могуць  адыграць  важную 

*)  Кг2е\А;5Ы :  „2аза(1у  {е<^егас]1  лу  роЬЫе)  роИ^усе  Ьгезо- 
^^е']",  Кгаколу,  1920.     Стр.  19  1  1нш. 
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ролю  пры  крыстал1заваньн1  асобнай  беларускай 
нацыональнасьщ". 

Што  датычыцца  Л1твы,  дык  згодна  заяве  ау- 
тара,  яка  ня  будзе  падобна  на  сучасную  Л1тву: 

„Гэта  дзяржава  ня  будзе  нацыональна-л1Тоу- 
скай  3  польскай  Л1еншасыдю,  аде  дзяржавай  двох- 
нацыональнай,  у  каторай  паляю  \  л{тоуцы  займуць 
аднальковае  станов1Шча.  На  4  мшьёны  жыхароу 
прыйшлося-б  2  мшьёны  Л1ТВ1'ноу  1  1  ^2  мшьёна 
палякау". 


В.    Пам1жлеглые    комб1нацьп    1    пров!зарыч- 
ные    рашэньня. 

Пал^1"ж  проэктал\1  Г1старычнай  „Л1*твы"  \  канто- 
нальным! аб'еднаньняла!  паказаным!  вышэй,  ляжыць 
цэльны  рад  пам1)1а1еглых  комб1нацый,  зьяуляю- 
чыхся  Н1'чым  1ншым,  як-тольк!  дэтал1зацыей  аснау- 
ных  проэктау.  Большасьць  1х  яшчэ  менш  апраца- 
вана,  мала  практычна  \  дзеля  гэтага  мы  на  1Х  за- 
трыл^Л1вацца  ня  будзем. 

Спамянём  тольк!  аб  адным  з  гэтых  проэктау, 
як1  сьведчыць,  наскольк!  пал1тычная  думка  можа 
прыстасоуваццца  да  варункау  сучаснасьш  1,  з  гэтай 
прычыны,  адмауляцца  ад,  здавалося  бы,  непах1т- 
ных  прынцыпау. 

Прыймаючы  пад  увагу,  што  незалежная  Л1- 
тоуская  дзяржава  зьяуляецца  фактам,  1гнараваць 
каторы  Н1ма  магчымасьш,  некаторые  польсюе  па- 
Л1ТЫК1  прыходзяць  да  праконаньня,  што  Польшча 
можа   1стнаваць   \    без   Л1твы. 
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На  першы  пагляд  заява  гэткага  зместу  зда- 
ецца  непраудападобнай,  нагэтульк!  у  Польшчы  усе 
звыкл1ся  3  думкай  аб  супольнасьш  1нтэрасау  этно- 
граф1чных  палякау  \  палякау  „л1'тоуцау",  нагэтульк! 
Л1'чыцца  у  ей  ненатуральным  уселякае  „укарач- 
ваньне  старых  польсюх  зял\ель". 

„Сыстэма  гэтая",  гаворыць  адз1Н  з  аутарау, 
„Л1чыць  абавязковым  разфрагмэнтаваньне  Г1ста- 
рычнай  „Л1ТВЫ"  на  тры  особные  ад31НК1*,  але^ужо 
не  1'мкнецца  да  будаваньня  трох  асобных  дзяр- 
жауных  арган1зл\ау  1  ня  думае  аб  чародным  аб'ед- 
наньн!  IX.  Агульна  кажучы,  яна  прыйлше  1стна- 
ваньне  незалежнай  этнограф1'чнай  Л1твы  1  дамага- 
ецца  далучэньня  часьшн,  заселянных  у  высокьи 
працэнш  палякал\1,  да  польскай  рэспубл1К1*. 

„1стнаваньне  этнограф1Чнае  Л1Тоускае  дзяржавы 
прыймаецца  люучк!,  пры  чыл\  адмауляюцца  ад  якой 
бы  то  Н1  было  дзяржаунапраунай  сувяз!  з  ей". 

Адмауляючыся  ад  Л1твы,  програма  гэтая  роз- 
на вырашае  пытаньне  аб  Беларус!  1*  аб  „польск1'м 
пасе".  Адна  група  Л1чыць  патрэбным,  каб  „поль- 
ск1  пас"  быу  далучаны  да  Польшчы;  пры  чым  да 
апошняй  пав1нна  быць  далучана  \  заходная  Бела- 
русь.*) 


*)  Гран1'ца,  па  якую  пав1нна  быць  анэктавана  Беларусь, 
праведзена  Р.  Дл\оуск1л\  1  л\ае  назову  „л1н1!  Дмоускага". 
Згодна  прэтэнсыял\  палякау  на  Версальск1х  перэгаворах, 
л1н1я  гэта  больш-л\енш  1дзе  праз  Корсауку,  Себеж,  захопл1вае 
Полацак,  Барысау,  Бярэз1ну,  паюдае  на  усходзе  Бабруйск 
1  на  захадзе  Слуцак  I  Лун1нец.  За  апошн!  час  Л1Н1Я  гэта 
многа  раз  л\енялася,  адсоуваючыся  то  далей  на  захад,  то 
далей  на  усход,  н1кол1  усё-ж  так!  не  сягагаючы  гран1цы 
1772  году. 
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Другая  група,  адмауляючыся  ад  этнограф1'чнае 
Л1твы  1  згаджаючыся  на  далучэньне  да  Польшчы 
„польскага  пасу",  ня  згодна  з  далучэньнел\.  да  яе 
Беларуа.  Беларусь  пав1*нна  стаць  дзяржаунай  адз1н- 
кай,  напоусувэрэннай,  ш  нават  зус1м  несувэрэннай, 
зьвязанай  з  Польшчай  ун1ей.  Пав1нны  быць  пры- 
няты  пад  увагу  1мкненьня  беларусау  да  самаазна- 
чэньня,  Польшча  пав1*нна  дапамагчы  Беларус!  стаць 
на  ноп*.  Разумеецца  Беларусь  пры  гэтым,  як  1* 
заусёды  у  ГЭТК1Х  здарэньнях,  у  межах  —  на  усхо- 
дзе  Л1Н11  1772  г.  1  на  захадзе  у  гран1цах  Менскае 
губэрн!. 

^рэшш  ёсьць  ап1н1я,  каб1раючая  у  апошн!  час 
3  боку  польскага  грамадзянства,  найбольшай  вап", 
якая  Л1чыць  за  самае  шчасьл1вае  для  Польшчы, 
прыбл1зна  акрэсьл1ць  гран1цы  яе  на  усходзе  1,  не 
вырашаючы  прынцыпова  пытаньня  аб  узаемаадно- 
С1нах  3  суседн1М1  народал11',  —  „нап1'саць  на  про- 
гралАе  новай  Польшчы  лёзунг  консол1дацьп  1 
чакаць". 

Да  такога  М1зэрнага  вываду  польская  думка 
прыходз1ць  3  прычыны  прызнаньня  уласнай  ела- 
басьш : 

„Польшча  сёнешняга  дня  не  тая  поуная  ба- 
гацьця  Польшча,  каторую  астав1у  Каз1М1'р  Вял1к!, 
але  край  вын1шчаны  вайной  ...  Да  таго-ж  150 
гадоу  НЯВ0Л1  вырыл!  глыбок!  сьлед  у  душы  поль- 
скага народу.  Пакуль  зьл1юцца  разарваные  М1Ж 
сабой  за  гэты  доуг!  тэрм!Н  часу  адасоблекые  чась- 
ш*  Польшчы  —  Каралеуства,  Пазнань  1  Гал1цыя,  — 
дык  у  гэту  справу  трэба  будзе  улажыць  гэтульк! 
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энэргЛ,  што  яе  ня  люжна  трашиь  на  што  неоудзь 
староннае". 

Амягшая  труднасьцю  пытаньня  \  не  спрыяй- 
насьцю  усходнай  с1туацы1,  польская  думка  стано- 
В1цца  на  шлях  Ыепгедо  и-усгеЫгсата  \  аддачы  усей 
справы  натуральнал^у  бегу  падзей. 

На  гэту  паз1цыю,  л\1Ж  1ншыл\,  становяцца 
прэдстаун1'к1  польскага  С0цыал1стычнага  лагеру,  ад 
якога  мы  магл1-б  чакаць  слоу  найбольш  свабод- 
ных  1  найбольш  рашучых. 

Адк1'даючы  па  парадку  усе  фэдэратыуные  про- 
экты,  М.  Недзялкоуск!  кажа:*) 

„Дэф1Н1Тыунае  вырашэньне  усходняга  пытань 
ня  зьяуляецца  нелшгчымым,  пакуль  не  улягл1ся  фэр- 
мэнты,  нуртуючые  грунт  так  званага  некал!  пау- 
ночна-заходнага  краю,  пакуль  прадаужаючыеся  у 
глыб1'не  процэсы    не  выканал!   свайго  назначэньня. 

„Усходные  земл!  зьяуляюцца  л^есцам  барацьбы 
нацыональных  культур,  л\аюць  этнограф1Чна  харак- 
тар  плывучы,  1'л\  яшчэ  бракуе  сталасьш  \  выразных 
раздзельных  Л1'Н1Н  . . .  Нел\агчы.ма  будаваць  трыва- 
лага  дому  на  лятучым  пяску.  Трэба  выказаць 
сваю  згоду  на  абавязковасць  пров13орычнага  ра- 
шэньня". 

Аутар  вял1кадушна  зазначае,  што  ён  ня  Л1чыць 
патрэбныл1  утрыл\Л1ваць  без  канца  на  беларуска- 
Л1Тоуск1Х  абшарах  стан  вайсковай  окупацьп,  хоць 
магчыма,  што  пераходны  пэр1од  будзе  цягнуцца  не 
адз1н  дзесятак  гадоу.  Для  пераходнага  часу  пра- 
пануецца    правесьш'   у  жыцьцё  некаторые  практыч- 

*)  М.  №ес121а1ко'л^5к» :  „О  ргодгат  роЬк!  па  \УзсЬос121е'', 
Рггеазу^!*,  1920.  Ыг.  3. 
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ные  захады,  каторые-б  спакойна  магл!  забаспечыць 
ус1М  жыхаром  IX  бягучые  пал1тычные  патрэбы. 

„На  Беларус!  пав1*нны  быць  скл1каны  два  уста- 
ноучыхзборы,  дзьве  констытуанты:*)  адна  у  В1льн1*, 
для  тэрыторьп*  польска-беларускай  \  другая  —  у 
Менску,  для  терыторьп  праваслауна-беларускай. 
Выбары  ,  пав1нны  адбывацца  пры  безварунковай 
свабодзе  (заява  крыху  неспадзеваная  у  вуснах  со- 
цыал1ста!);  што-ж  датыча  рэгул1раваньня  пры  гэ- 
тыл^  гран!чных  пытаньняу,  дык  яны  пав1*нны  быць 
развязаны  шляхам  безпасярэднага  плеб1сцыту". 

„Устаноучые  зборы,  ш  шляхам  аб'еднаньня, 
Ц1  шляхам  змовы  пам1*ж  сабой,  уяулял1-б  1нстанцыю, 
правамоцную  гаварыць  ад  1мян1  народау  Г1старыч- 
най  „Л1'твы",  за  вычэтам,  разумеецца,  „ковенскай 
ЗЯМЛ1",  (характэрны  зварот,  пры  чым  неясна,  ш 
разумев  аутар  над  гэтым  незалежную  Л1Тоускую 
дзяржаву,  1  щ'  згодзен  ён  выкрэсьл1ць  яе  з  свайго 
пал1тычнага  пров1'зорыума?) 

„Азначаная  рэпрэзэнтацыя  пав1*ннабыла-б  (акал! 
не?)  сарган1заваць  з  памянёных  краёу  аутаномную 
пров1нцыю  пры  Рэчыпаспал1тай  Польскай, 
якая  складалася-б  з  двох  кантонау:  Вшенскага — тэ- 
рыторыя  польска-беларуская,  \  Менска — тэрыторыя 
беларуска-праваслауная."  Абодвы  частк!  аб'едны- 
вау  бы  Краёвы  Сойм  з  вельм!  шырокай  компэтэн- 


*)  Карыстаньне  назовай  „констытуанта"  у  а^тара  не- 
прав1льнае:  паняцьце  „констытуента",  щ  „устаноучые  зборы" 
у  навуцы  зус1м  точнае  I  азначае  орган,  ^  яюм  выяуляецца 
сувэрэннасьць  нацы!,  арган1заванай  ^  сама1стную  дзяржаву, 
а  не  прэдстаун1чы  орган  аутаномнай  пров1нцы1,  знайходзя- 
чайся  да  таге  у  стане  вайсковай  окупацы!. 
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цыей  I  адпаведны  перад    гэтым  соймам  —  Краёвы 
урад  (2аг2ас1  ]сга]о1су).     У   абодвых   вокругах   ужы-' 
вал1'ся-б  дзьве  урадовые  лювы,  як  у  школе,  судох 

1    аДЛ\1Н1СТраЦЫ1.       ПрЫ     ГЭТЫЛ\     ЗЬВЯЗЬ     В1'ЛЬН1     3 

Варшавай  пав1нна  была-б  выглядаць 
больш  цеснай,  Н1чым  Менска/' 

„Краёвы  сойл\  пав1нен  мець  спэцыальнае  прэд- 
стаун1цтва  у  польск1л\  сойл^е.  Што  датыча  шырын! 
аутанолм'1  у  справах  вайсковых,  тарговых,  л\ытных 
I  1НШ.  дык  гэта  паБ1нна  было-б  быць  вырашана  у 
залежнасьш  ад  конкрэтных  варункау  часу  1  месца"(?) 

Аутаномная  сувязь  Беларус!  з  Польшчай  раз- 
глядаецца  аутарал\  як  практычная  патрэбнасьць,  а 
не  як  тэорэтычны  выл\ысел,  як  характарызуе  Недзял- 
коусю  усе  1ншые  проэкты. 

„Макс1лшльная  програма  беларусау",  заяуляе 
аутар,  „непропорцыональна  1х  С1лал\  1  зьяуляецца 
спрэчнай  3  прынцыпа.М!  дэмокрацы!  1  салшазначэньня 
народау  (Беласток,  Горадня,  Вшьня,  Менск,  Магшёу 
В1тэбск,  часьш  Слдаленскай  \  Чарн1гаускай  губэрн1Й). 
Жаданьня  л1ТВ1ноу,  каб  аддаць  1л\  Вшьню,  не  лшюць 
пад  сабой  Н1якага  дэмократычнага  угрунтаваньня." 
„Соцыал1сты  ня  люгуць",  сур'ёзна  цягне  „соцыал1'ст" 
п.  Недзялкоуск!,  „1сьш  на  сутрэч  1ЛАпэр1ал1стыч- 
ным  жаданьня л\  гэтых  маладых  нацыональных 
орган13мау". 

Беларусь!,  згодна  слоу  аутара,  выл\агаюць 
тольк!  „варштату  для  сваей  творчай  дзяржаунай 
працы,  але  гэты  варштат  пав1нен,  са  станов1Шча 
соцыал1стычнага,  абняць  тольк!  тых  людзей,  ка- 
торые  выражаюць  да  таго  адпаведную  волю. 
Кал1  павадыры  беларускага  руху  перамогуць  у  часе 
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плеб1сцыту  у  Маг1лёве  I  В1тэбску, 
Але  абыймаць  сва1М1  дзяржауным!  дамаганьням! 
заходные  частк!  Беларус!,  —  яны  згодна  пагляду 
п.  Недзялкоускага  не  маюць  права. 

Што  датыча  Л1твы,  дык  абавязкова  пав1*нна 
зьдзейсьн1'цца  „аб'еднаньне  яе  з  Польшчай,  што 
будзе  мець  месца  пасьля  трыумфу  сярод  л1тв1Ноу 
запрауднай  дэмокрацьп".  Што  трэба  разумець  пад 
„запрауднай  дэмакрацыей"  I  чыл^  яна  рожн1цца  ад 
„незапрауднай"  —  застаецца  сэкрэтал^  аутара. 

У  рэзультаце  проэктаванага  пров13ор1ума  мо- 
гуць  паустаць  дзьве  магчымасьш.  Першая  —  кал! 
у  пэр10д  пров1Нцыальнай  аутаномИ  дасьпее  пачуцьцё 
непадзельнасьц1  цэлага  краю;  у  гэтымздарэньню 
будзе  прызнана  разумнасьць  фэдэрал1'зацы1  гэтых 
зямель  I  далейшае  разв1цьцё  пойдзе  у  капрамку 
Злучаных  Штатау  Г1старычнай  Л1твы. 

Другая  —  кал1  выяв1цца  нацыональная  сьвядо- 
масьць  паасобных  народау.  „У  гэтым  здарэньн! 
трыумф  польскай  культуры  у  катал1цкай 
Горадзеншчыне  I  В1леншчыне  будзе  поуны, 
\  адбудзецца  уключэньне  1х  у  склад  зямель 
Рэчыпаспал1тай    Польскай." 

Прэдстаун1К  соцыал1стычнай  польскай  думк! 
Л1чыць,  што  таю  вын1'к  пров13орычнага  стану  рэчэй, 
найбольш  для  Польшчы  пажаданы  1  найбольш 
магчымы. 

Што  ён  найбольш  пажаданы  —  мы  у  гэтым 
так  сама  не  сумн1'ваемся. 


УП.     Вывады. 

1.  Нацыональна-культурнае  адраджэньне  Беларус!  \  польская 
дзяржава.  Вартасьць  констытуцыйных  гарантый.  Прудон  аб 
старой  Польшчы.  Што  сьведчыць  сеняшн!  дзень?  2.  Сп1нны 
хрыбет  беларускага  адраджэньня.  Немагчыл\асьць  соцыаль- 
нага  вызваленьня  Беларус!  пры  залёжнасьш  яе  ад  Польшчы. 
3.  Нел\агчылшсьць  эконол\1чнага  адраджэньня  Беларус!  пад 
сучаснай  Польшчай.  4.  Сьвядолтсьць  С1лы  1  сьвядолгасьць 
слабасьт*  польскага  1мпэр1ал1*зл\у. 


Для  таго,  каб  зраб1'ць  агульны  вывад  з  папя- 
рэдняга  агляду  \  адказаць  на  пытаньне  аб  харак- 
тару  аднос1н  сучаснай  Польшчы  да  беларускага 
адраджэньня,  трэба  угаварыцца  аб  разул\еньн1  бе- 
ларускага вызвольчага  руху. 

I.  Адраджэньне  Беларус!  можна  разумець  з  ад- 
наго  боку  як  эволюцыйны,  культурны  процэс, 
як1  у  дацяперашн!  час  быу  гвалтоуныл\1  захадал\1 
пал1цэйскан  дзяржавы  прыдушан,  \  як!  цяпер,  у 
варунках  вольнай  дэлюкратычнай  дзяржаунасьш, 
пав1нен  разв1'вацца  норлшльна  1  у  канечныл\  рэзуль- 
таце  прывесьц!  да  самастойнай  беларускай  куль- 
туры. Процэс  гэты,  па  1стоце  сваей  спакойны  \ 
знайходз1Цца  у  залежнасьщ'  у  першую  чаргу  ад 
узроста  1нтэлектуальных  С1Л  краю,  як1е  нельгя  ства- 
рыць  адпаведным  распараджэньнел\  дзяржаунай  ула- 
ды;  ад  пал1тык1  ён  залежыць  нагэтульк!,  насколька 
у  дзяржаве  л\ожа  быць  пастаулена  пытаньне:  щ 
ёсьць,    ш  Н1Л\а   беларускай    нацыональнасьц!.     Кал! 
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на  гэтае  пытаньне  дзяржава  адказвае  нэгащуна, 
дык  Н1ЛШ  мовы  аб  гарантыях  для  ея  разв1'цьця,  а 
ёсьць  простая  забарона  яе;  кал1-ж  на  пытаньне 
гэтае  адказываюць  згодна,  дык  у  сучаснай  эуро- 
пэйскай  дзяржаве  звычайна  ужо  не  1'мкнуцца  да 
спыну  культурнага  узросту  народу;  можнасьць 
разв1цьця  разумеецца  сама  сабой,  1  1дзе  гутарка  аб 
як  найлепшым  забаспечаньн!  такога  узросту. 

Як  мы  бачыл!  3  папярэдняга  раздзелу,  проэкты 
аб'еднаньня  Беларус!  з  Польшчай,  ш  то  у  форме 
рэальнай  ун11 — „пстарычнай  Л1твы",  щ  то  у  форме 
фэдэратыуных  кантонау  —  дапускаюць  разв1цьцё 
-беларускай  нацыональнай  культуры  \  даюць  для 
гэтага  пэуные  констытуцыйные  гаранты!.  Даецца 
право  роунасьщ  беларускай  мовы,  у  некаторых  вы- 
падках  нават  як  мовы  урадовай;  пытаньня  асьветы, 
нацыональнага  культа  I  г.  д.  —  амаль  поунасьцю 
перэдаюцца  компэтэнцьп  месцовых  органау  ура- 
даваньня:  краёваму  сойму,  як  законадаучаму  аба- 
ронцу  месцовых  1нтэрасау,  1  краёваму  ураду,  як 
органу  выканаучай  месцовай  пал1тык1.  & 

Сучасная  Польшча  л1чыць  сябе  заходна-эуро- 
пэйскай  дзяржавай  I  дзеля  гэтага  вызнае  патрэбу 
вольнага  разв1цьця  беларускай  культуры. 

Але  галоуная  прычына,  заразумела,  ляжыць  ня 
у  тым,  што  Польшча  Л1чыць  беларусю  народ  за 
асобную  нацыю.  Як  было  зазначано  вышэй,  сярод 
польскага  грамадзянства  больш  популярна  перако- 
наньне,  што  беларусы  —  гэта  этнограф1Чна  1егеп 
]ргге^ктоу,  а  беларусы  -  катал  1к1  гэта  амаль  што 
звычайные  паляк!. 
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Галоунае  аб'ясьненьне  крыецца  у  тыл\,  што 
разв1'цьцё  беларускай  культуры  ляжыць  у  1н- 
тэрасе  польскай  дзя ржавы,  \  кал!  польская  па- 
Л1'тыка  1дзе  на  сустрэч  дал\аганьнял\  беларусау  аб 
нацыональнай  школе,  мове,  звычаях  1  г.  д.  —  дык 
гэтые  пляны  люжна  л1чыць  давол!  шчырылм*.  Трэба 
толью  даваць  1л\  належнае  аб'ясьненьне  I  не  надта 
1*л\1  захопл1*вацца. 

Старая  Расея  не  баялась  Польшчы  1  дзеля  та- 
го  не  нанялась  за  тыл%  каб  прывярнуць  беларусау 
да  сябе  1  тыл\1',  щ'  1'ншыл\1  уступкалА!  абернуць  1Х 
супроць  Польшчы.  Да  таго-ж,  беларуск!  народ  быу 
заусёды  этнограф1чна  бл1жэй  да  яе,  Н1чым  да  Поль- 
шчы, 1  паддавауля  пэунай  асылм'ляцьп'.  3  яго  ня 
трэба  было  нават  раб1ць  свайго  саюзьн1ка  супроць 
катал1'цызму,  як  тэта  л\ела  месца  у  грунтоуна  роз- 
най  этнограф1*чна  Л1тве.  I  таму  на  Беларус!  была 
пал1тыка  не  уступак,  але  наймацнейшага  гвалту. 

Сучасная  Польшча,  па  першае,  ба1'цца  Расе!,  ба- 
1цца  л\агчыл\ай  „усходнай  навалы",  1,  па  другое,  яна 
бачыць,  што  нацыональна  розную  Беларусь  не  у 
яе  сшах  перэтварыць  у  нацыональна  польсю  край. 
I  таму  яна  1'дзе  шляхам  уступак  у  дзедз1*не  нацыо- 
нальнай культуры,  заш'каулена  у  нацыональным 
уз]^осьце  Беларус!  1  зьвертаньн!  яе  фронтам  супроць 
усходу.  Польскай  дзяржаунай  дулшы  ясна  карысьць 
ад  беларусау,  як  саюзьн1кау;  ясна  карысьць  ад 
стварэньня  пам1Ж  ей  !  Расеяй  нацыональна-асоб- 
нага  беларускага  барьеру,  яю  хоць  крыху  мог  бы 
баран1ць  яе  ад  „навалы  са  усходу"  I  прыняць  на 
сябе  адтуль  першы  удар. 
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Вызнаючы  крысьць  ад  беларускага  нацыо- 
нальнага  адраджэньня  1  даючы  яму  пэуные  гаран- 
ты!, польская  пал1тычная  думка  став1"ць  яго  аднак 
у  залежнасьць  ад  двох  варункау: 

а)  адраджэньне  беларускай  нацы!  пав1нна  аб- 
хап1ць  сабой  увесь  магчыма  поуны  этнограф1'чна- 
беларуск!  абшар  на  усход,  але  пав1*нна  адмов1цца 
ад  заходных  яго  мастак.  Горадзеншчына  \  В1лен- 
шчына,  ня  толью  у  катал1'цкай  сваей  частцы,  але 
наагул,  пав1'нны  быць  прызнаны  за  абшар  польск! 
1  тут  цалком  пав!нна  запанаваць  польская  культура. 

Ь)  адраджэньне  беларускай  нацьп  паз1нна  ад- 
бывацца  у  межах  польскай  дзяржаунасьш,  г.  зн.  у 
тэй,  Ц1  1ншай  залежнасьц!  ад  польскай  дзяржавы. 

Апроч  л\яркаваньняу  чыста  пал1тычнага  харак- 
тару,  аб  ЯК1Х  мы  мел!  зручнасьць  успамянуць,  га- 
воручы  аб  тэорьп  „Г1старычных  гран1ц"  у  выла- 
жэньню  п.  Галецкага,  прыводзяцца  яшчэ  \  1ншые 
мяркаваньня.  У  Польшчы  прынята  думаць,  што 
Беларусь  культурна,  духоуна  больш  збл1жана  да 
Польшчы,  чыл\  да  усходу,  што  у  ей  больш  моцны 
культурные  традыцьп  захаду,  што  яна  больш 
„цягне"  да  Варшавы.  Польская  сучаснасьць  у  гэ- 
тым  сенсе  не  далека  адыйшла  ад  точк!  погляду 
месцовага  польскага  патрыотызму  30 — 60  г.  г.,  \  у 
ей  жыве  пераконаньне,  што  дзякуючы  сувяз! 
Беларус!  з  Польшчай  у  М1нулыл\,  якой  сувяз! 
не  магла  парваць  150-гадовае  панаваньне  Маскоу- 
шчыны,  1  дзякуючы  прысутнасьш'  на  Беларус!  поль- 
скай меншасыд!,  уасабляючай  польск!  „культурны 
кап1тал",— на  Беларус!  „плал^янее  польсю  дух",  нават 
да  УСХ0ДН1Х  рубяжоу  Магшеушчыны  \  В1тэбшчыны. 
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3  другога  боку,  пэуная  частка  палякау  Л1чыць, 
што  беларускае  адраджэньне  цесна  зьвязана  з 
Польшчай  I  што,  ласьне,  дзякуючы  апошней,  бела- 
руск!  рух  набывау  увесь  час  С1лы  для  злшганьня  з 
расейск1М  царызмам.  Польшча  у  гэтым  сенсе  Л1- 
чыць  сябе  ня  тольк!  саюзьн1кал\  адраджаючайся 
Беларус!*,  але  нават  яе  апекункай.  „Кал!  тольк! 
беларусы  не  захочуць  стап1цца  у  усерасейск1М  моры, 
дык  ЯНЫ  пав1нны  зразумець  практычную  абавяз- 
ковасьць  аутаномнай  сувяз!  сваей  з  Польшчай" — 
кл1ча   п.   Недзялкоуск!. 

Вось  на  гэтк!  „практычны  грунт"  1  станов1'цца 
1ДЭ0лёг1Я,  Л1чучая  патрэбным  абаперш  адраджэньне 
Беларус!  на  Польшчу.  ,^ 

Польшча,  сьведчыць  яна,  —  дзяржава  з  ад- 
носна  невял1К1*л\  насяленьнем. 

Кал1  нават  не  згадз1'цца,  што  Польшча  больш  на- 
цыональна  толерантна,  чым  Расея,  1  прызнаць,  што 
здольнасьць  польскай  культуры  датычна  дэнацы- 
онал1зацы1  Беларус!  адналькова  са  здольнасыдю 
Расе!,  то  усё-ж  так!,  прыймаючы  над  увагу  Л1'к  на- 
сяленьня  абедзьвех  старой,  напор  дэнацыонал1зу- 
ючых  С1Л  3  боку  Польшчы  будзе  заусёды  у  4, 
а  нават  \  у  5  раз  меншы,  чыл\  з  боку  Расе!. 

Спрыяйл1вае  разв1цьцё  беларускай  культуры 
пад  Польшчай  забаспечваецца  яшчэ  тым,  што 
праш'легласьц!  беларускай  \  польскай  культуры, 
выцекаючые  з  1х  нацыональнай  адлегласьш,  не- 
упараунаньню  вял1*кшые,  чым  культуры  беларус- 
кай 1  расейскай.  Беларус  этнограф1чна  бл1жэй  вя- 
Л1каросу,    ён   два  апошн1е   сталецьця  жыу   з    1М  у 
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аднэй  дзяржаве,  прывык  да  яго;  мова  беларуса 
неупараунаньню  бл1жэй  да  мовы  расейскай,  чым 
да  польскагай  —  \  у  гэтым  схована  аграмадная 
небаспека  для  адраджэньня  беларускай  культуры, 
кал1  яна  пав1нна  будзе  разв1вацца  „у  аутаном1Ч- 
ным  звязку  3  маскоушчынай". 

Небаспека  денацыонал1зацы1  з  боку  Польшчы 
зменшаецца  так  сама  таму,  што  польская  куль- 
тура у  параунаньню  з  расейскай  —  слабая.  Каб 
перэканацца  у  гэтым  давол!  парауняць  л1к  кн1'г  на 
польскай  1  расейскай  мове.  Ня  гледзючы  на  сваю 
адсталасьць,  Расея  усё-ж  так!  мае  да  распараджэнь- 
ня  нагэтулю  значны  рэзэрвуар**  культурных  с\я  — 
учыцельства,  чыноун1*цтва  1  1нш.,  —  што  адб1цца  ад 
наплыва  1х  Беларус!  заусёды  будзе  трудна.  Расея 
ужо  С0ТН1  гадоу  валадзела  Беларусьсю,  расейская 
культура  пран1кла  у  тоушчу  народа,  ва  усе  гал1ны 
беларускага  жыцьця,  яна  амаль  што  зус1М  дэнацы- 
онал1'завала  беларуск!  горад  1  у  значнай  меры  дэ- 
нацыонал1завала  беларускую  вёску,  —  яе  трэба 
будзе  3  аграмадныл\1  высшкам!  выкарчоуваць,  у 
той  час,  кал!  польская  культура  пав1нна  будзе  на- 
нова  заваёуваць   Беларусь. 

Да  таго-ж,  Польшча— дзяржава  заходнай  куль- 
туры I,  як  Беларусь  у  часе  свайго  роскв1ту  у  М1ну- 
лым,  бярэ  свой  пачатак  ад  крын1Ц  рымска-романскай 
цыв1*л1зацьп*.  Польшча,  як  \  Беларусь,  заусёды  ста- 
яла тварам  на  захад,  а  не  на  усход,  I  тольк!  гвал- 
тоун1Цкая  пал1тыка  маскоускага  царызма  прымус1ла 
яе  завязнуць  у  нятворчым  В1зантызме  \  глядзець 
на  поуаз1'яцкую  Маскву,  як  на  друг!  Рым.  Дзеля 
гэтага  \  сён1ка,  пасьля  таго  як  нарвана  сувязь  Бе- 
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ларуа  3  Расеяй,  \  Белардхь  пачынае  уваскрашаць 
сваю  М1нулую  славу,  яна  пав1нна  зьвязаць  свой 
лес  3  Польшчай,  як  бл1*жэйшай  заходнай  суседкай. 
Добра  1  тое,  што  адраджэньне  беларускага  народу 
адпавядае  польск1'л\  {нтэрасам,  бо  яно  можа  аба- 
перщся  ня  толью  на  плятон1чные  сымпатьп*,  ш*  анты- 
патьп*,  як{е  граюць  у  дзяржауным  жыцьш  давол! 
зьняверную  ролю,  1  могуць  зьн1кнуць  пад  уплывам 
прыпадковых  абстав1н,  а  на  факторы  сталые,  ад 
сыл^патый  незалежные. 

Апошн1м  1  галоуным  довадам  на  карысьць  збл1- 
жэньня  Беларус!  з  Польшчай,  зьяуляеццаЧсылка 
на  констытуцыйнасьць  польскага  народу  \  яго 
дзяржавы.  Расея — гэта  старана  без  дзяржаунага  ро- 
зуму  у  эуропэйск1м  разуменьн!,  старана  няуроуна- 
важаная,  старана  пал1тычных  крайнасьцяу.  Гэта 
—  дзяржава  т*  „скованных  рабов",  кал!  на  чале 
яе  сядз1*ць  цар,  ш  —  дзяржава  „рабов  взбунтовав- 
шыхся",  кал1  у  ей  пануець  самая  Д31кая,  нестрыма- 
ная  анарх1Я.  Зьвязываць  свой  лес  з  ей  —  гэта 
значыць  раб1'ць  скок  у  невядомасьць  1  падвадз1'ць 
Беларусь  пад  рызыку  зап'нуць  у  грамадзянскай 
вайне,  щ  зноу  трап1ць  у  старую  „турму  народау". 

Як  бы  там  Н1  было,  але  усе  проэкты  дзяржаунага 
аб'еднаньня  Беларус!  з  Польшчай  гарантуюць  ей 
свабоднае  разв1цьцё  культуры.  Хоць  гэта  1  про- 
грама-М1"н1мум,  але  яна  рэальна,  вядзе  да  доб- 
рых мэт,  урэшШ,  адпавядае  удзельным  суадно- 
с1нам  с1л  абедзьвех  старой.  Правы,  як1'е  прыпадаюць 
Беларус!  згодна  гэтых  програл^,  можна  у  рэспуб- 
Л1канскай   Польшчы  замацаваць  у  адпаведнай  кон- 

СТЫТуЦЫ!     I     быЦЬ     ПЭуНЫМ     На     буДУЧЫНу,    што   ЯНЫ 
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ня    будуць    зьменяны    пад   уплывам    як1х   небудзь 
часовых,  пераходзячых  падзей. 

Некаторым  з  вышэйнаведзяных  аргумэнтау  ня 
можна  адлюв1ць  у  слушнасьш,  але  агульна  кажучы, 
у  IX  зашмат  Г1старычнага  1дэал1зму  1,  па  другое, 
ЯНЫ  занадта  вял1кае  значэньне  прыдаюць  П1санал1у 
закону. 

Спрэчацца  з  тым,  што  старая  беларуская  куль- 
тура шла  3  заходу  \  была  з  1'м  арган1чна  зьвязана 
—  нельга.  Давол!  успомн1Ць  хоць  бы  б1ограф1Ю 
Др.  Францышю  Скарыны.  Так  сама  нельга  спрэ- 
чацца 3  тым,  што  лепшая  частка  польскага  грама- 
дзянства  за  часоу  рэвалюцыйнай  барацьбы  за  свае 
вызваленьне,  уплыла  на  беларускае  адражэньне  1 
нават  у  апошн1е  годы  царызму  1дэйна  дапамагала 
беларускаму  руху.  Але  гэтые  факты  надта  мала, 
а  мо'  1  зус1м  Н1Ч0га  не  гавораць  на  крысьць  пал1- 
тычнага  аб'  еднаньня  Беларус!  з  Польшчай.  Г1сто- 
рыя  сьведчыць  хутчэй  наадварот,  што  культурнаму 
беларускаму  адраджэньню  трэба  ун1каць  пал1тыч- 
най  сувяз!  3  польскай  дзяржавай.  Мы  веда- 
ем, што  занепад  беларускай  культуры  пачынаецца 
акурат  3  тэй  пары,  кал!  Беларусь  пайшла  на  гэ- 
ткае  аб'еднаньне  (канец  16  веку).  Так  сама  ве- 
даем, што  усю  доугую  г1сторыю  сумеснага  жыць- 
ця,  Беларусь  Н1чым  добрыл\  памянуць  Польшчу  ня 
можа. 

Па  -  другае,  тэорыя  беларуска-польскага  збл!- 
жэньня  занадта  вял1кае  значэньне  у  м1жнацыональ- 
ных  аднос1нах  прыдае  констытуцыйным  гарантыям. 

Ня  кажучы  ужо  аб  тым,  што  апроч  грамадзк1х 
спроб   1   плянау   паасобных  партый  (як1е  мы  выла- 
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ЖЫЛ1  у  папярэдн1'м  раздзеле),  польская  дзяржау- 
насьць  за  усе  тры  гады  свайго  1стнаваньня 
не  зарэкомэндавала  сябе  адпаведным!  про- 
эктам1,  1  што  дзеля  гэтага  авансаваньне  ей 
даверра  н1  на  чым  рэальным  не  аснована  —  ня 
кажучы  ужо  аб  гэтым,  мы  наагул  ня  згодны  угля- 
даць  у  констытуцыйных  гарантыях  панацэю  усяго 
благога,  кал!  за  гэтыл\1  П1саныл\1  гарантыям!  не 
ста1ць  констытуцыйна  выхованая  нацыя,  што  Г1ста- 
рычна  прызвыча1лась  шанаваць  закон  1  забаспеча- 
ные  гэтым  законам  чужые  правы. 

Уся  Г1СТорыя  шляхоцкай  Польшчы  пераконвае 
нас,  ласьне,  у  тым,  што  патрэбнага  шанаваньня  чу- 
жога  права  у  ей  не  было.  Прыйл\аючы-ж  над  ува- 
гу,  што  сучасная  Польшча  ёсьць  так  сама  панска- 
шляхоцкай,  што  жыцьцёл^  яе  К1'руець  магнацка-ка- 
П1'тал1стычны  кляс,  —  мы  думаем,  што  выл\аганай 
пашаны  ня  будзе  \  у  сучасным,  1  што  констытуцый- 
ные  гаранты!  будуць  гарантыям!  паперовыл11. 

Каб  ня  быць  голаслоуныл\,  прыпомн1Л'\  вельм! 
шкавую  характарыстыку  старой  Польшчы,  зробле- 
ную  вядомым  французк1ЛА  соцыолёгам  1  публ1'цыстам 
Прудонал^,  1  параунаем  яе  з  некаторым!  фактам! 
сучаснасьц!. 

Прудон,  як1  зьяуляецца  у  г1сторьп  эуропэйскай 
думк!  адным  3  першых,  што  выступ1у  у  абарону 
малых  народау  1  абаснавау  прынцыпы  дзяржаунага 
фэдэрал1зму,  став1уся  да  Польшчы  вельм!  непры- 
хшьна.  Ён  добра  ведау  яе  г1сторыю,  як  пал1тыч- 
ную,  так  1  соцыальную.  Свой  пагляд  на  польскую 
справу  ён  вылажыу  у  спэцыальным  артыкуле  .,Ьа 
Ро1одпе",  нап1саным  з  прычыны    дамаганьняу  паля- 
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кау,  у  часе  другога  паустаньня  63  году,  перад  Эу- 
ропай  аб  адбудове  незалежнай  Польшчы  у  гран1цах 
1772  г.  (,,8г  кз  ЬгаНез  Ае  1815  оп1  сеззё  й'ехЫег?^^ 
Рапз,  1863). 

Усе  няшчасьця  Польшчы,  Прудон  углядае  у 
шляхце,   якая  уяуляла  сабой   увесь  польск!  народ: 

„Усе  няшчасьця  Польшчы  маюць  свой  пачатак 
у  шляхоцюм  стане.  3  першага  пагляду  на  п'сто- 
рыю  Польшчы  можна  убачыць,  што  польск!  народ 
складаецца  выключна  са  шляхты.  Гэты  стан,  у  прату- 
насьць  прынцыпам  заходнай  арыстокрацьп  (асабл1'ва 
англ1Йскай),  не  разумеу,  што  я  го  высокае  станов1шчэ 
у  дзяржаве  яго  забавязвае.  Разбэшчаная  ад  урад- 
жэньня,  ня  маючая  уласнага  гэн1Я,  —  шляхта 
1"стнавала  толью  для  паняволеньня  народу,  для 
зн1штажэньня  дзяржавы  1  для  нацыональнага  со- 
раму".    (Стр.  71). 

I  таму  Прудон  пытаецца:  „Што  агульнага 
мае  тэта  каста  з  Эуропай  дэмократычнай,  роуна- 
праунай  1  констытуцыйнай?  Ш  маець  яна  свае 
месца  у  сучаснай  Эуропе  —  Эуропе  Рэвалюцы!? 
Ш  не  зьяуляецца  яна  прыродным  ворагам  ус}х 
народау,  асабл1*ва  славянсюх?" 

„Забабоны  шляхецкай  1'дэ1",  даведзяные  да  дзя- 
ш'нства  \  вар'ятства,  недысцыпл1наванасьць,  увед- 
зяная  у  прынцып  гонару,  —  усё  гэта  роб1ць  па- 
лякау  фальшывым!  арыстакратам!,  фальшывым! 
дэмакратам!,  фальшывым!  катал1калд1,  фальшывым! 
рэвалюцыонэрам!,  так  сама  як  яны  был!  фальшы- 
вым!  шляхц1чами.  Яны  будуць  верны  тольк{  1'езу- 
1там". 
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Польскую  рэспубл1ку  старых  часоу  Прудон 
называв  „опэрнай  дэкорацыей",  \  падзел  Польшчы 
у  1772  г.,  ён  разглядае  як  акт  справядл1*вы :  „гэты 
падзел  для  польскага  плебса  быу  эмансыпацыей". 
„Гэты  падзел  з  другога  боку  прычын1уся  адрад- 
жэньню  народау,  над  якш  Польшча  панавала". 

Свой  знамен1ты  лёзунг,  што  „уласнасьць  — 
гэта  грабёж",  Прудон  поунасьцю  прыстасоувае  да 
старой  Польшчы: 

„Натуральнае  право  вылшгае  ад  польскай  шлях- 
ты ня  тольк!  асвабаджэньня  1х  рабоу  (як1е  зраб!- 
Л1СЯ  свабодныл\1  \  без  яе)  але  1  звароту  забра- 
ных  кал1сь  Ц1  зямель,  несправедл1вае  ула- 
даньне  як1м1  было  першай  прычынай  ня- 
шчасьцяу  IX  бацькаушчыны.  Кал!  ёсьць  на 
ЗЯМЛ1  месца,  дзе  можна  было-б  сказаць,  ня  тольк! 
3  пункту  гледжаньня  абстрактнай  крытык!,  але 
пазытыунай  практык!,  што  уласнасьць  —  гэта  гра- 
бёж, дык  гэта  у  Польшчы". 

I  вось  аутар  ..Ви  Рг'тщт  ^^ейегаИр-  ...,  што 
горача  заяуляу,  што  „усе  нацьп  маюць  роунае  пра- 
во на  1'стнаваньне",  што  „кожная  нацыя,  як  бы  н1 
была  малая  яе  тэрыторьп',  мае  право  на  сувэрэн!- 
тэт",  —  гэты  аутар  на  пытаньне  аб  праве  Поль- 
шчы на  адбудову  у  гран1цах  1772  г.  адказывае 
рышуча  негашуна. 

„Па  прыкладу  вашых  дзядоу,  я  налагаю  свае 
те^о  французкага  грал\адзян1на.  Паляк!!  М1нуу- 
шчына,  сучаснасьць,  будучына;  свабода,  прогрэс, 
право;  рэвалюцыя  \  трактаты  —  усё  вас  засуджа- 
ець.  Вы  хочаце  уваскрэснуць,  —  але  па  за  межа- 
М1  сучаснага  жыцьця.    Ад  гэтага  часу  ваша  адз1ная 
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слава  —  гэта  прыняць  засуд  . . .  Успомн1це  моцнае 
слова  жаунера  да  Нэрона:  ^8^ие  аЛеопе  топ  шг- 
вегит  езЬ?    Цьж  гэта  нешчасьце  —  умерш"  ? 

Прудону,  як  1  шмат  каму  з  сучасных  дасьлед- 
чыкау,  не  был!  вядомы  запраудные  аднос1*ны  на 
т.  зв.  „старых  польск1'х"  землях.  Але  усё-ж  таю 
ён  рышуча  заяуляе,  што  Польшча,  якая  увесь  час 
жыла  на  прынцыпе  гвалту  \  эксплёатацьп',  не  мае 
права  на  панаванье  над  народам!,  што  жывуць  з 
ей  побач. 

„Дык-жа  Л1Тоуць!,  —  гэта  не  паляк!.  Дык-жа 
беларусы  (1е8  ВиИгёпез)  —  гэта  так  салда  не  паляк!."! 

„Анарх!сты,  як!м!  зраб!ла  вас  прырода,  вы 
маеце  !ншые  мэты,  !накш  дзеля  чаго  гэтая  гутарка 
аб  нацыональнасьш*,  на  што  гэтае  паустаньне 
Польшчы  у  старых  межах?  Тое,  чаго  вы  хо- 
чаце  сёньня,  як  !  раней,  як  !  заусёды,  —  бо 
вы  шляхта  —  гэта  уладаць,  гэта  эксплёата- 
ваць." 

Агульны  вывад  Прудона,  што  нацыя,  якая  ня 
мела  пашаны  да  чужога  права,  да  чужой  нацыо- 
нальнасьш*, —  ня  мае  права,  каб  гэтае  права  пры- 
стасоувал!  да  яе.  Народ,  як!  складаецца  з  аднэй 
тольк!  шляхты,  што  дус!ць  н!жэйшы  кляс  —  се- 
лянства, !  у  як!м  гэтае  селянства  не  мае  голасу,  — 
гэты  народ  не  мае  дзяржаунае  будучыны  !  да  яго 
трэба  став!цца  вельм!  крытычна. 

Так  Прудон  характарызуе  старую  Польшчу. 
Сёняшн!  дзень  дабауляе  да  яго  характарыстык! 
мала  чаго  добрага. 

Мы  ведаем,  з  якой  упартасьцю  праш*в!лась 
польская    дзяржава    у   асобе    сойма    !    ураду   зу- 
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ст  натуральным  вымаганьнял\  дзяржау  заходу 
аб  гаранты!  правоу  нацыональных  л\еншасьцей  у 
Польшчы.  Той  факт,  што  Вэрсальская  умова  вызна- 
ла Польшчу  тольк!  над  варункал1  падп1саньня  зна- 
мян1тага  трактату  аб  правох  нацыональных  мен- 
шасьцей,  сьведчыць,  як  л\ала  веры  даюць  заходные 
дзяржавы  „констытуцыйналАу  характару"  сучаснай 
Польшчы. 

Артыкул  першы  гэтае  улюва,  ратыф1каванай 
польск1М  сойд\ал\  1  жнпня  1919  г.  катагарыч- 
на  забавязвае  Польшчу,  каб  „яго  пастановы 
был!  вызнаны  Польшчай  як  правы  прынцыповые 
(/'оп(1ател^а1е8).  каб  Н1*водная  установа.  Н1В0Днае 
распараджэньне,  н1В0дная  урадовая  чыннасьць  ня 
йшла  супроць  гэтых  пастаноу  \  што  усё  тое,  што 
йдзе  супроць  1'х  будзе  Л1чыцца  не  маючыл\  С1лы". 
Дзевяцьнадцаць  артыкулау  гэтага  трактату  гавораць, 
ласьне,  аб  праве  народау,  трап^ушых  дзякуючы  вэр- 
сальскай  ул\ове  пад  польскую  уладу,  на  свабоднае  на- 
цыональнае  разв1цьцё,  на  свабоду  культуры,  шко- 
лы, культау  1*  г.  д.,  як  \  наагул  на  роуные  гра- 
мадзюе  1*  пал1'тычные  правы,  ня  гледзючы  на  рож- 
Н1"цу  нацыональнасьш*  I  рэл1п"1.  Артыкул  12  трак- 
тату гаворыць  аб  тььм,  што  за  выконаньнем  Поль- 
шчай абавязкау,  прынятых  на  сябе  згодна  трак- 
тату даты ч на  нацыональных  л\еншасьцей,  будзе 
даглядаць  Л^га  Народау,  \  што  нават  зьмена  гэтых 
пастаноу  у  Л1ге  Народау  выл\агае  квал1ф1каванай 
большасьш'  галасоу. 

Так1Л\  чынам  мы  бачыл^,  што  констытуцыйная 
гарантыя  самых  элелАЭнтарных  правоу  жыхароу 
ня  польскай  нацыональнасьш,  узмацняецца  гэтым 
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трактатам  у  форме  падвойнай  М1Жнароднай 
гаранты!.  I  усё-ж  так!,  ня  гледзючы  на  гэткую 
квал1ф1каваную  гарантыю,  станов1Шчэ  ня  польск1х 
жыхароу  у  Польшчы  у  данны  момант  далека  ад 
нормальнага. 

Друг1М  прыкладам  нетрваласьш  констытуцый- 
ных  гарантый  служыць  абарона  1нтэрасау  працоу- 
нага  селянства  у  Польшчы,  якая  мелася  быць  пра- 
ведзянай  зямельным  законам  10  Л1пеня  1919  г.  Ня 
гледзючы  на  тое,  што  аб  гэтай  маленькай  уступ- 
цы  шляхецюх  станау  працоунаму  люду  польская 
прэса  шмат  крычала  (асабл1'ва  у  нас  на  Беларус!), 
але  яна,  як  1  трэба  было  спадзявацца,  засталася  мёрт- 
вай  Л1тэрай  \,  ёсьць  грунт  думаць,  застанецца  ей 
1  надаль. 

Гаранты!,  яюе  можа  даць  польская  дзяржава 
Беларус!,  ня  будуць.  трэба  думаць,  замацаваны  у 
акце  М1*жнароднага  значэньня.  У  лепшым  зда- 
рэньню  ЯНЫ  будуць  вын1'кам  згоды  абедзьвех  ста- 
рой (у  выпадку  скл1каньня  беларускага  устаноу- 
чага  сойму,  але,  ясна,  не  у  разуменьню  п.  Недзял- 
коускага);  у  горшым  —  будуць  „падарункам",  дэ- 
крэтаваным  у  аднастаронн1М  акце  польскага  сойму. 

Паскольку  за  вольным  разв1цьцём  беларускай 
культуры  будзе  даглядаць  месцовы  сойм,  пастольку 
можна  гаварыць  аб  больш  лепшым  станов1'шчы 
жыхароу  Беларус!  у  параунаньн!  з  непалякам!  —  жы- 
харам!  Польшчы.  Але  т  першая,  н!  другая  форма 
констытуцы!  не  гарантуе  Беларусь,  што  гэтая  кон- 
стытуцыя  можа  быць  „папраулена",  \  што  белару- 
СК1  сойм  можа  быць...  разагнаны.    Усё  будзе  зале- 
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жыць  ад  суаднос1*н  С1Л  абедзьвех  кра1Н  1,  фактычна. 
ад  добрай   вол!   Польшчы,   як  значна  мацнейшай. 

Нават  пры  найлепшых  п1саных  гарантыях, 
нават  пры  найспагадаючых  настроях  Варшавы, 
станов1'шча  беларускага  Менску  у  хаурусе  с  суча- 
снай  Польшчай  будзе  заусёды  загроджана,  кал! 
усполш1Ць  аб  рол!  польскага  „крэсовага  элел^энту". 
Гэты  „крэсовы  элемэнт",  гэтая  зял^ельная  арысто- 
крацыя,  шляхоцка  —  эксплёатуючы  стан  пры  ус1х 
добрых  плянах  цэнтра,  абярне  Беларусь  у  „крэсы", 
1  пытаньне  аб  беларуск1л\  культурныл\  адрад- 
жэньн!  абярне  у  пытаньне  „окраинной",  „крэсовай" 
пал1тык1.  Беларусь  ператворыцца  у  Польшчы  на 
кшталт  Гал1ЦЫ1'  у  Аустры!,  ш  Ф1нлянды1  у  Расе!. 
Дзякуючы  прывшейнаму  палажэньню  у  крае,  дзя- 
куючы  эконом1Чнай  перавазе  \  перавазе  культурнай, 
усе  адпаведные  мейсцы  у  урадовых  установах,  а  у 
значнай  л\еры  у  краевым  сойме,  безварункова 
захоп1ць  крэсовая  шляхта. 

Практыка  беларускага  жыцьця  будзе  у  руках 
л\агнатау.  Пачнецца  барацьба,  пачнецца  змаганьне 
пам1Ж  двох  культур  —  польскай  \  беларускай,  1  кал! 
перамога  ня  будзе  на  баку  першай,  то  напэуна 
можна  сказаць,  што  разв!цьцё  другой  будзе  згаль- 
мована,  скалечана. 

Такая  доля  чакае  Беларусь  цэнтральную  \  уход- 
нюю  —  праваслауную,  (Менск— Мап'леу— В!тэбск). 
Што-ж  датыча  заходнай  Беларус!  (Горадн!  1  ВЬчь- 
нО,  асабл1ва  яе  катал1цк1Х  частак,  дык  тут  вын1К 
аб'еднаньня  перадбачыу,  як  ведаем,  нават  „соцыалкт" 
п.  Недзялкоусю:  праз  10  —  20  гадоу  яна  будзе 
„этнограф1Чна"     польскай    зямлей.       Не    дарл\а-ж 
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прэдстаун1'к  польскага  соцыал1зму  дзел1ць  беларуск! 
народ  па  рэл1Г1Йнай  азнацы  1*  са  усей  сшай  „соцы- 
ал1стычных"  аргумэнтау  бьець  у  грудз!  Беларус! 
ласьне  у  гэтым  слабым  месцу.  Ён  ведае,  што  рз- 
л1г1Йнае  пытаньне,  —  гэта  наша  няшчасьце,  наша 
Г1старычная  хвароба,  1  сьвядома  карыстае  з  гэтага 
беларускага  няшчасьця.  Мы  так  сама  пераконаны, 
што  праз  10—20  гадоу  беларусю  селян1Н-катал1'к 
Горадзеншчыны  1  Вшеншчыны  пад  уражаньнем 
жандарскай  нагайк!,  памешчыцкага  прыгону  \  ксян- 
дзоускага  казаньня  „выкажа  адпаведную  волю"  1 
заяв1ць  сябе  з  дзеда-прадзеда  палякам. 

Да  страты  двох  М1льёнау  беларусау  заходных 
губэрн1Й  вядзе  плян  беларуска-польскага  еднаньня. 

II.  Адраджэньне  нацыональнай  культуры,  разу- 
Л1еемай  вузка,  у  форме  адраджэньня  мовы,  л1тэра- 
туры  1  навую,  станов1ЦЬ  аднак  тольк!  адну  з  мэт 
беларускага  вызвольчага  руху. 

Нагэтулькьж  важным  заданьнем  яго  зьяуля- 
юцца  —  соцыальнае  вызваленьне  працоуных  мае 
Беларус!,  эконом1Чнае  адраджэньне  краю  1,  як 
вышэйшая  праява  нацыональнай  свабоды,  —  узмац- 
неньне  сама1*стнай  нацыональнай  дзяржау- 
насьц!. 

Шводная  3  гэтых  мэт  ня  будзе  на  Беларус! 
асягнена  у  выпадку  пал1тычнай  залежнасьш'  яе  ад 
сучаснай  Польшчы. 

Соцыальная  вызваленьне  мысьл1цца  нам!  як 
рэвалюцыйны  процэс,  што  пав1'нен  асвабадз1ць 
селянства  ад  яго  прыгнечанага  палажэньня  у  крае, 
вырваць  яго   3  рук   жаброуства   1  стварыць   з  яго 
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ТОЙ  моцны,   творчы  кляс,    на  каторы  л\агла-б  аба- 
перш'ся    адраджонная    беларуская    дзяржаунасьць. 

Беларускае  селянства  паы'нна  зьяв1'цца  тым 
аснауным  станам,  як!  утрымае  на  сва1х  плячох  гэту 
вял1кую  будоулю, — тольк!  адз1'на  гэты  кляс  здольны 
выканаць  нагэтульк!  цяжкую  задачу. 

Беларусь  пав1'нна  быць  дзяржауай  пра- 
йсу нага  селянства.  Кал!  Беларусь  ня  будзе 
дзяржавай  селян,  дык  яна  наагул  ня  будзе  1'стна- 
ваць  як  дзяржава. 

На  Беларус!  Н1Л^а  другога  стану  апроч  селян- 
ства, на  ЯК1  можа  разрахоуваць  дзяржауная  улада: 
нячысляны  процэнт  месцовага  пролетар1ату  ня 
можа  пацягнуць  за  сабой  ЛАногал11Льённае  жыхар- 
ства,  хоць  бы  нават  ял^у  часова,  пры  дапамозе 
староннай  С1лы  пашчасьшла  устанав1ць  сваю  дык- 
татуру  на  Беларус!.  (Тое,  што  л\ы  маем  цяпер  на 
Беларус!  у  глыбокай  меры  ненорл^альна.  Дзяку- 
ючы  дапамозе  Масквы  1  маскоускай  чырвонай  ар- 
мЛ,  на  Беларус!  пануе  невыразны  рэжыл^  гаспа- 
дарства  маленечкай  парты!,  Л1чучайся  з  партый- 
най  шпаргалкай,  апрацаванай  у  Маскве,  1  адсу- 
ваючай  беларускае  селянства  далека  на  друп',  ц1 
нават  трэш  плян.  Ня  Д31*ва,  што  гэтк!  парадак 
выкл1кае  з  боку  селянства  рашучую  барацьбу 
супроць  жменьк!  маскоуска  -  жыдоускага  пролета- 
р1ату.) 

Яшчэ  у  меншай  меры  люжа  абапершся  бела- 
руская улада  на  месцовым  мешчанстве,  дробнай 
сельскай  шляхце  1  1нтэлл1гэнцы1',  —  С1лы  у  пал1- 
тычным  значэньню  вельм!  невыразные   \  здольные 
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адыграць  у  арган1зацы1'  краю  толью  падсобную 
ролю. 

Друп'м  доказам  таго,  што  тольк!  селянства 
пав1нна  зьяв1цца  клясам,  на  яюм  будзе  збудована 
адраджаючаяся  Беларусь  служыць  той  факт,  што 
тольк!  яно  захавала  да  цяперашняга  часу  свае  на- 
цьюнальнае  абл1чча,  захавала  родную  люву,  звыча!, 
што  тольк!  яно  зьяуляецца  запрауднай  крын!- 
цай  беларускай  нацьюнальнай  энэрпМ.  Месцовае 
мешчанства,  1*нтэл1гэнцыя  I,  узначнай  меры,  вяско- 
вая  шляхта  у  нашые  дн1*  грунтоуна  здэнацьюнал!- 
заваны,  1  1Х  прыдзецца  вертаць  у  лоно  нацьюналь- 
ной  СТЫХ11'.  Для  таго,  каб  зраб1ць  беларускае  места 
запрауды  беларуск1М,  трэба  прыбл131ць  яго  да  вёск!, 
Ц1  лепш,  трэба  каб  беларуская  веска  стала  дом1Н1- 
руючай  С1'лай  у  краю  \  пал1'тычна  апанавала  места. 

Для  таго,  каб  селянства  магло  перэтварыцца 
3  заб1тых  бядотай,  матэр'яльна  слабых  1  залеж- 
ных ад  памешчыка  працаун1Коу  —  у  кляс  працау- 
Н1'коу  моцных  матэр'яльна,  у  кляс  культурнатвор- 
чы,  здольны  ,  выдзял1ць  3  сябе  давол!  актыу- 
ных  С1Л  для  апанаваньня  места  \  дзяржауна-пал1- 
тычнага  апарату  Беларус!,  —  трэба  падвесьш  пад 
яго  эконом1'чную  базу,  трэба  у  поуным  маштабе 
вырашыць  аграрную  проблему  на  Беларус!. 

Зямелънае  пытаньне  на  Беларус!  зьяу- 
ляецца СП1ННЫМ  хрыбтом  беларускага  адрад- 
жэньня.  Кал!  яно  будзе  вырашано  полумерам!, 
1  нязгодна  з  жыцьцёвым!  1нтэрасам1  беларускага 
селянства  —  увесь  рух  будзе  у  вачах  шырок1х 
працоуных  мае  сколАпром1ТОван  !  адраджэньне  Бе- 
ларус!  будзе  разьб1та  у  шчэнт. 


157 


Дзеля  гэтага  соцыальна-рэвалюцыйны  момант 
беларускага  руху  трэба  зраб1ць  цэнтральныл\,  I 
весьц!  барацьбу  за  вырашэньне  зял\ельнага  пытань- 
ня  да  тае  пары,  пакуль  селянства  не  узлшцуецца 
у  новым  сва1Л\  палажэньн!,  пакуль  ня  зн1кнуць  апо- 
шн1е  сьляды  старога  соцыальнага  ладу. 

У  раздзеле  аб  леерах  зашкауленасьт*  польскага 
кап1талу  на  Беларус!  л\ы  л\ел1  магчымась  убачыць, 
што  добрая  палав1на  беларускай  зямл!  належыць 
польсюм  памешчыкам.  Лес  гэтай  зял^л!  непако1*ць 
польскую  дулшу,  1  яна  дае  спробы  вырашаньня 
аграрнае  проблелАЫ  на  Беларус!  так,  каб  не  пару- 
шыць  {нтэрасау  Польшчы.  Усе  спробы  сводзяцца 
да  палав1"нчатых  кол\пролмсау !  задавол1ць  беларускае 
селянства  ня  лАОгуць.  Так  напр.,  проф.  3.  Людкев1ч*) 
разважаючы  аб  варунках  вырашэньня  проблел\ы, 
невыразна  зазначае  эконом1Чную  \  грамадзкую  ста- 
рану  справы  1  сьвядома  пакше  без  адказу  пал1- 
тычную  яе  старану: 

„Аграрная  рэфорлш  мае  дзьве  стараны  —  эко- 
ном1'чную  (гадас1тете  дозройагсге)  \  грамадзкую 
{81гопа  8ро1есг-1ш).  Паскольку  1дзе  гутарка  аб  га- 
спадарчую,  эконом1чную  старану,  трэба  давясьш 
да  утварэньня  сама1стных  здаровых  гаспадарск1'х 
адз1нак,  на  яюх  л^есцовае  рольнае  жыхарства 
могло-б  абапершся.  Прыйл\аючы  над  увагу  гра- 
мадзкую старану  справы,  трэба  каб  рольнае  жы- 
харства ня  тольк!  знайшло  дастатачны  Л1*к  працы, 
але   так   сама   каб    стала   эконол\1Чна    незалежнай, 


"*")    Рго{.  2о<^2^51а^л.'  Ьис1Ь1е'\л?1С2 :      „\Vу^ус2пе  геГогту  адгаг 
пе|  па  Ъ\аЩ   Киз!",  "^^^агзгачуа,  1920. 
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Г.  зн.  каб  атрымала  уласные  самадзельные  варста- 
ты  працы". 

За  ГЭТЫМ1  Н140га  не  значным!  „вытычным!", 
пад  як1м1  можа  расп1сацца  усяк!,  хто  хочучы,  1дуць 
указаньня  на  патрэбу  парцэляцьи  \  асьцярожны 
налАёк  на  тое,  што  гаспадарам  лятыфундз1Й  пры- 
дзецца  уступ1ць  вымогам  часу  1 . . .  1нтэрасам  польскае 
дзяржавы.  Аб  1нтэрасах  Беларус!,  аб  патрэбе  ад- 
дачы  заграбованай  памешчыкам!  зямл!  працоунаму 
селянству,  аб  абавязковасьц!  скасаваньня  сучаснага 
прыгону  у  новых  кап1тал1стычных  формах  —  аутар 
маучыць,  1  гэтае  маучаньне  лепш  за  усё  сьведчыць, 
ЧЫ1  1ктэрасы  ён  барон1Ць. 

Слова  у  напрамку  пал1тычнай  стараны  зя- 
мельнага  пытаньня  кщае  п.  Маеуск!,  апрацоу- 
ваючы  мэты  „Стражы  Крэсовай"  на  Беларус!. 

Ен  кажа:  „Не  у  1'мя  дз1кага  нацыонал13му, 
Ц1  жаданьня  дэнацыонал1заваць  л1ТВ1ноу,  ц1  бе- 
ларусау;  не  у  1'мя  ненав1'днасьш  да  гэтых  наро- 
дау,  ш  захватн1цкага  гакатызму;  не  у  1мя  заграб- 
леньня  жывучых  там  народау,  шляхам  пазбауленьня 
IX  гаспадарчых  вастатау  —  1дзем  мы  сюды.  Нам 
гэта  не  патрэбна.  У  польск1Х  руках  на 
„Штве"  ёсьць  давол!  зямл!  для  зьмяшчэнь- 
ня  на  ей  Л1шку  польскага  насяленьня  з  эт- 
нограф1Чных  зямель.  3  гэтай  польскай  зямл! 
можна  выкра1*ць  тысячы  варстатау,  на  як1х  беззя- 
мельны  1  малазямельны  польск!  селян1н  з  Кара- 
леуства,  Гал1ЦЫ1  1  Познан!  зможа  знайсьш  для 
сябе  аснову  для  1'стнаваньня  1  разв1цьця".*) 

*)  5*.  Ма1е\Л75Ь1:  „О  кгезасЬ  \У5Ао(1п1А  1  З^гагу  Кгезо- 
лVе^",  1иЫ1п,  1918. 
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Вось  у  чыл\  крыецца  сэкрэт  польскага  аграр- 
нага  радыкал1зму,  вось  якую  пал1тычную  мэту 
шкуе  польская  зямельная  рэформа  на  Беларус!! 
Беларускай  1  л1Тоускай  зямлёй,  захоплянай  „Л1Тоу- 
СК1М1"  магнатам1-эксплёататарам1,  хочуць  зб1ць  з  тол- 
ку гал1ЦК1х  1  познанск1'х  селян,  1  адвесьш  1х  увагу  ад 
абшарн1ЦК1х  маёнткау  у  Гал1чыне  \  Познан!. 

Тут  Л1Ы  у  першы  раз  сустрэ чаемся  з  шырока 
Бядомай  спэцыф'чна  польскай  тэорыей  нацыо- 
нальнага  уладаньня  зямлей:  тая  зямля,  якая 
знайходз1Цца  у  руках  польск1х  пал\ешчыкау  на 
Беларус! — ёсьць  зямля  польская,  1  право  распа- 
раджэньня  ей  належыць  Польшчы.  Кал!  дзяр- 
жауная  патрэбнасьць  прымус1ць  Польшчу  пайсьт' 
на  падзел  гэтай  зял\Л1,  то  гэтая  зямля  пав1нна 
быць  падзеляна  не  М1ж  месцовылА  жыхарствам,  а 
пам1Ж  польск1л\  элел\энтам,  што  будзе  насланы 
сюды  3  этнограф1Чнае  Польшчы. 

Тэрыю  нацыональнага  уладаньня  зямлёй,  ёсьць 
грунт  дулАаць,  парадз1у  стара-шляхоцю  пагляд  на 
зямлю,  як  сваю  вотчыну,  незалежную  ад  дзяржа- 
вы,  у  якой  польская  шляхта  адчувала  сябе  як  бы 
экстэрыторыальнаю,  —  кал!  паняцьцю  дзяржаунай 
тэрыторы!  прош'став1'лась  паняцьце  прыватнага 
уладаньня.  На  стварэньне  гэтага  погляду  уплыу 
так  сама  факт  бездзяржаунасьщ  польскае  нацьп* 
у  апошн1е  сталецьця,  кал!  сярод  палякау  на  Бела- 
рус! сьвядол\а  узл\ацоувалося  пераконаньне,  што 
уладая  зямлёю,  яны  захоуваюць  хоць  нейкую 
зьвязь  3  страчанай  дзяржаунасьцю. 

Прыицып  нацыональнага  уладаньня  1  прощ'стау- 
леньне  прыватнай  зял\ельнай  уласнасьш  прэрогаты- 
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вам  дзяржавы,  заходзщь  у  палякау  нагэтулью  да- 
лека, што  ЯНЫ  напр.,  Л1чуць  суседнюю  самастой- 
ную  дзяржауную  уладу  ня  у  праве  распараджацца 
лесам  тых  зямель,  яюе  належаць  грамадзянам  гэтай 
дзяржавы  польскай  нацыональнасьш*,  без  згоды 
на  то  ураду  Польшчы.  Гэтю  выпадак,  як  ведама, 
быу  3  Латв1йскай  рэспубл1кай. 

У  прылажэньн!  да  Беларус!,  якую  кожны  па- 
ляк  3  Каралеуства,  ш  Пазнаншчыны  л1чыць  сваей 
часткаю,  гэты  погляд  на  землю  мае  асобл1ваю  моц. 
Легка  можна,  дзеля  гэтага  сабе  уяв1ць,  яюе  „маг- 
чымасьш"  соцыальнага  адраджэньня  стануць  пе- 
рад  Беларусьсю,  кал!  яна  ня  тольк!  будзе  Л1чыцца, 
але  запрауды  [зроб1Цца  гэткаю  часткаю.  Чы  змо- 
жа  пры  гэтым  поглядзе  на  справу  зр&бщь  што 
небудзь  кантональная  улада  \  той  самы  краёвы 
сойм,  як1  даецца  Беларус!  польскай  пал1тычнай 
думкай  як  наибольшая  гарантыя  яе  правоу?  Мы  ^ 
маем  падставу  думаць,  што  ня  зроб1'ць  Н140га. 

Беларусь  н1кол1  ня  зможа  вырашыць  зямель- 
нае  пытаньне  1*  падняцца  на  ноп",  кал!  на  пульсе 
яе  жыцьця  будзе  ляжаць  цяжкая  рука  польскага 
илдпэр1ал1зму.  Нават  тагды,  кал!  Беларусь  будзе 
ад  Польшчы  незалежна,  барацьба  з  польск1'м  аб- 
шарн1калд  будзе  цяжкая.  Кал1'-ж  будзе  залежна,  то 
барацьба  гэтая  будзе  безнадзейная.  Бо  ня  гле- 
дзючы  на  законы  сойму  —  н!  беларускаму  селян1*ну, 
Н1  нават  польскаму  селян1ну,  кал1-б  ён  рашыуся 
К1'нуць  сваю  уласную  гаспадарку  \  вымандраваць 
на  эм1грацыю  на  Беларусь,  —  польск!  магнат  зямл1 
ня  даст.  У  п'сторьп*  не  было  таго  прыкладу,  каб 
пачуцьцё  нацыональнае,  узяло  гару  над  пачуцьцём 
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клясавым.  Асабл1ва  гэта  датыча  польскай  шляхты, 
як  паказала  яна  сябе  у  М1нулым.  Заусёды  1"нтэ- 
расы  клясу,  скурные  1'нтэрасы  кап1талу  К1равал1 
жыцьцём  1  пал1тыкай  нацьп'  1  дзяржавы.  3  самай 
лшгчымасьцю  выданьня  соймам  закона  аб  аграрнай 
рэформе  на  Беларус!  —  магнат  будзе  змагацца 
ус1'л^а  С1лам1,  1  мы  пэуны  —  ён  не  дапусьш'ць  да 
выданьня  такога  закону. 

Пашто  гаварыць  аб  Беларус!  1  аб  лесе  бела- 
рускага  селянства,  кал!,  як  мы  дакладна  ведаем, 
лес  польскага  малазаможнага  селянства,  заслужвае 
шчырага  спачуцьця.  Абецанк!  дзяржавы,  вылажа- 
ные  у  законе  сойма  аб  зямельнай  рэформе,  аказа- 
Л1'сь  маной:  усе  захады,  усе  пастановы,  маючые 
на  л^эщ*  хоць  крыху  па;]епшыць  станов1'шча  поль- 
скага селянства,  сустрэчаюць  дружны,  арган1заваны 
адпор  3  боку  абшарн1цкага  каш'тала  \  разб1ваюцца 
аб  сьцяну  рожных  перашкод,  каторые  гэты  кат'- 
тал  творыць  у  практыцэ  польскага  жыцьця.  Да- 
ты ч  на  Беларус!  гэты  адпор  1  гэтая  практыка  бу- 
дуць  у  шмат  разоу  мацнейшым!,  асабл1*ва  таму, 
што  будуць  падл^ацованы  лдяркаваньням!  нацы- 
ональнага  характару. 

I  таму  не  шляхам  саюзу  з  польсюм  1мпэр1ал13- 
мам,  не  шляхам  скл1'каньня  „Краёвага"  Сойму, 
знайходзячагася  над  К1раваньнем  Варшавы,  —  а 
шляхам  арган1зацы1  незалежнай  Селянскай  Белару- 
скай  Дзяржавы,  шляхам  стварэньня  законадауча- 
га  органу,  у  як1М  параз1тарны  стан  шляхецкага 
земляуладцтва  ня  меу  бы  месца  —  трэба  1*сьш  да 
вырашэньня  аграрнай  проблемы  на  Беларус!. 

и 
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^  напрамку  барацьбы  са  усемагутным  абшар- 
н1кам  I  магнатам  беларускае  селянства  пав1*нна  су- 
стрэнуць  у  селянстве  польскам  толью  свайго  саюзь- 
Н1ка.  Кал!  гэта  зьдзейсьн1*цца,  кал!  гэтые  дзьве 
сш!  пойдуць  супроць  агульнага  ворага  адным  су- 
польным  фронтам,  тольк!  тагды  можна  будзе  мець 
надзею»  што  справа  будзе  выграна  1  для  польска- 
га  селян1на. 

Селяшну  3  Гал1'чыны,  Познан!  1  Каралеуства 
трэба  ведаць,  што  яго  збавеньне  ня  у  тым,  каб 
перабрацца  у  чужы  яму  нацыональна  1  пал1'тычна 
край,  ня  у  тым,  каб  нанова  завадз1ць  гаспадарку 
на  беларускай  зямл!,  а  у  тым,  каб  сваю  родную, 
старую  гаспадарку  палепшыць  коштам  памешчы- 
цкай  ЗЯМЛ1,  што  ляжыць  у  ЯГО  побач. 

Селян1ну  3  Гал1чыны,  Познан!  1  Каралеуства 
трэба  ведаць,  што  галоунай  цытадэльлю  маг- 
нацка-памешчыцкага  капиталу,  што  душыць 
сучасную  Польшчу,  зьуляецца,  ласьне,  маг- 
нацкая  цытадэль  на  Беларус!.  Усе  свае  С1*лы 
для  змаганьня  з  працоуным!  селянсюм!  масам!  у 
этнограф1Чнай  Польшчы,  абшарн1частва  чэрпае  з 
сва1х  беларуск1'х  рэзэрвау.  Тольк!  звал1ушы  су- 
польным!  С1лам1  панаваньне  зямельнага  кап1талу 
на  Беларус!,  польсю  селян1Н  зможа  выб1цца  з  сваей 
бядоты  на  родных  загонах. 

Што  датыча  Беларус!,  дык  захаваньне  памеш- 
чыцкага  земляуладцтва  небаспечна  для  яе  ня  тольк! 
таму,  што  пры  1М  беларускае  селянства  не  пера- 
творыцца  у  дзяржауна-творчы  стан,  але  так  сама 
таму,   што    пры    1М  застаецца   на   буду чы ну   най- 
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больш  упарты  фактар  дэнацыонал1зацы1' 
Беларус!. 

Багатые  двары  у  селянскай  Беларус!  да  апош- 
няга  часу  был!  уасабленьнем  „вышэйшай"  польскай 
культуры  у  параунаньню  з  „Н1жэйшай"  беларускай. 
Кал1  ЯНЫ  застануцца,  дык  заусёды  будуць 
падтрымл1'ваць  у  акружаючых  вёсках  —  адз1*най 
надзее  адраджаючайся  Беларус!  —  сьвядомасьць 
рожн1'цы  пам1Ж  панск1м  —  польск1М,  1  мужыцюм  — 
беларусюм  выхованьнем  I  асьветай.  У  сьвядомасьць 
масы  гэты  факт  будзе  уплываць  разьедаючы:  ён 
будзе  аслабляць  волю  да  захоуваньня  1  тва- 
рэньня  свайго  нацыональнага  беларускага.  Кары- 
стаючыся  сваей  матэр'яльнай  заможнасьцю  1  сва1м1* 
уплывам!  як  сярод  месцовых,  так  1  цэнтральных 
урадовых  устаноу  (у  Варшаве),  памешчыцкая  кляса 
будзе  дус1ць  акружаючае  селянства  безспасрэдна 
1*  пасрэдна  —  праз  працу  у  „панск1М  двару",  — 
будзе  К1'раваць  яго  увагу  увесь  час  не  свае,  бе- 
ларусюе  мэты,  не  на  Менск  1  Вшьню,  а  на  Вар- 
шаву 1  Кракау. 

Асабл1'ва  небаспечны  будзе  „панск!  двор" 
для  катал1цкай  частк!  Беларус!,  дзе  на  падмогу 
абшарн1ку  прыдзе  польск!  ксёндз.  Тут-ка  ство- 
рыцца  непераможны  хаурус  панскага  двара  з  кась- 
цёлам,  для  якога  слабое  эконом1Чна  1  духоуна  бе- 
ларускае  катал1'цкае  селянства  будзе  удзячным 
об'ектам  дэнацыонал1'зацы1,  мерам!  уключна  да  рэ- 
л1г1Йнай  анафэмы  \  жандарскага  тэррору.  Ба- 
рацьба  вызвольчай  беларускай  1ДЭ1*  з  гэтым  хауру- 
сам  будзе  няроуная  1  будзе  вымагаць  шмат  ахфяр. 
Для  таго,  каб  ун1кнуць   гэтых  ахфяр  трэба  1сьщ 
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не  шляхам  компром1сау  з  сучасным  польскш  шпэ- 
р1ал1'змал\,  але  простай  дарогай  рышучай  барацьбы 
3  1м. 

Тольк!  тады,  кал!  Беларусь  здолее  пазбав1цца 
памешчыцкага  земляуладцтва  \  вырваць  з  карэнь- 
ням!  тые  ракавые  язвы,  што  точуць  цела  народа 
1  поэтычна  завуцца  Х1жацк1'м  польск1Л'\  1мпэр1а- 
л1змам  „рожалА!  на  мужыцкай  беларускай  Н1'ве",  — 
толью  тады  Беларусь  люжа  быць  спакойна  1  за 
разв1цьцё  сваей  нацыональнай  культуры  1*  за  раз- 
в1цьцё  сваей  селянскай  дзяржаунасьш. 

III.  Трэцьцяй,  чароднай  задачай  беларускага 
вызвольчага  руху  ёсьць  —  эконолм'чнае  адрад- 
жэньне  краю. 

У  першую  чаргу  мэта  эконом1*чнага  адрад- 
жэньня  будзе  асягнута  праз  соцыальнае  вызва- 
леньне  працоуных  мае  Беларус!,  праз  перадачу  без- 
зямельнаму  1  малазямельнаму  селянству  памешчыц- 
кай  зямл!.  Сотн!  тысяч  1  М1льёны  рабочых  рук, 
што  был!  заняты  працай  на  памешчыцюх  маёнтках, 
щ",  за  бракам  зямл!,  пав1нны  был!  1'сьщ'  на  эм1гра- 
цыю,  —  атрымаюць  уласную  гаспадарку,  заста- 
нуцца  на  месцу.  Тая  надвартасьць  працы  селян1"на, 
занятага  на  памешчыцкай  зямл!,  што  1'шла  раней 
у  юшэню  памешчыка,  пойдзе  селян1ну  1  колоса/1ьна 
павял1'чыць  залюжнасьць  селянскай  масы,  павял1чыць 
пакупную  ЯГО  здольнасьць.  Кал!  нават  агульная 
продукцыя  краю  часова  крыху  зменшыцца,  то 
селянства  як  стан,  1  кожны  селян1'н,  як  частка  гэ- 
тага  стану,  —  узмацняцца  у  сва1м  эконом1чным 
станов1Шчу.  Дабрабыт  краю  у  цэлым  падн1"мецца 
на  аграмадную  вышыню. 
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Апроч  зн1штажэньня  асноу  старога  парадку, 
апроч  Н1шчаньня  таго  нэгашунага,  што  перэшкад- 
жала  Беларус!  разв1нуць  свае  творчые  сшы— эконо- 
М1чнае  адраджэньне  краю  пав1нна  1'сьц1  шляхам 
актуальным,    шляхам   адпаведнай   эконом1Чнай  па- 

Л1ТЫК1'. 

I  зноу,  як  у  пытаньн!  соцыальнага  будаун1цтва, 
мы  пав1нны  адзначыць,  што  пал1тычная  залеж- 
насьць  Беларус!  ад  сучаснай  Польшчы  будзе  галь- 
маваць  яе  эконом1Чнае  адраджэньне. 

Дарма  некаторые  польсюе  эконолисты  1мкнуц- 
ца  давесьт',  што  кал!  Беларусь  пойдзе  на  сувязь 
3  Польшчай,  яе  чакае  шчасьл1'вая  будучына:  будзе 
зьдзейсьнена  асушка  П1нск1"х  балатау,  будуць  пра- 
ведзяны  вельм!  важные  для  эконол\1чнага  жыцьця 
Беларус!  каналы,  пачнецца  1нтэнсыуная  разработка 
аграмадных  запасау  торфу  на  Беларус!,  расцьвяце 
прамысловасьць,  будзе  паднята  на  патрэбную 
вышыню  лесная  1  вясковая  гаспадарка,  прыйдуць 
да  парадку  чугуню  1  г.  д. 

Для  усякага,  хто  хоць  крыху  разумеецца  у 
пытаньнях  эконом1к1*,  хто  хоць  крыху  знаем  з  эко- 
ном1'чным1  С1'лам1*  1  ЦЯЖК1М  ЭК0Н0М1ЧНЫМ  занепадам 
сучаснай  польскай  дзяржавы,  ясна,  што  усе  гэтые 
абецанк!  —  адна  мана.  Лепш  за  усё  ведаюць  гэта 
тые  самые  польсюе  эконом1'сты,  што  абецаюць 
Беларус!  залатые  горы. 

Кал!  згадз1'цца,  што  у  нашу  перахадовую 
дабу  кап1тал  пав1нен  да  пэунай  л^еры  захаваць 
свае  значэньне  у  эконом1чным  жыцьцю  народа, 
то  усё-ж  ня  трэба  забывацца,  што  сучасны  ка- 
п{тал   л\ае  пэуные  градацьп  у  сенсе  формы  свайго 
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прылажэньня  1  тых  мэт,  яюе  перад  сабой  став1ць. 
Найгоршай  формай  каш'талу  зьяуляецца  так  зв. 
кап1тал  колён1*альны,  як1  чуж  1*нтэрасам  тэй  ста- 
раны,  якую  ён  апаноувае,  1  як!  мае  на  мэц!  тольк! 
зыск  3  калён11,  а  Н1як  ня  творчасьць  1  арган1зацыю 
месцовых  прэдпрыемств.  Колён1альны  кап1тал 
1мкнецца  захаш'ць  заусёды  тую  старану,  якая  не 
мае  сваей  уласнай  прамысловасьц!  \  якая  багата 
на  сырэц.  Забраны  у  калёнЛ  сырэц,  гэтк!  кап1тал 
перэрабляе  не  тут  на  месцу,  у  калён!!,  але  выво- 
з1ць  ЯГО  дамоу,  у  мэтропол1ю,  для  пераробю  на 
сва1Х  фабрыках;  у  калён1Ю  вертаецца  ужо  гатовы 
фабрыкат.  Дзякуючы  гэтаму,  у  калён!!  не  узьн!- 
каюць  свае  уласные  фабрык!,  яна  н!чога  для  сябе 
ня  можа  выраб!ць,  ня  гледзючы  на  тое,  што  мае 
патрэбны  сырэц;  дзеля  гэтага  яна  н!кол!  ня  можа 
вырвацца  з  -  лад  эконом!чнай  залежнасьц!  ад 
мэтропол!!.  Колён!альны  кап!тал  сьвядома  ня  тво- 
рыць  месцовай  прамысловасьц!,  бо  гэтая  прамы- 
словасьць,  парадз!ушы  конкурэнцыю,  абапертую 
на  уласны  сырэц,  як!  ня  трэба  было-б  вываз!ць 
на  старану  !  плац!ць  за  гэта  асобную  цану,  уб!ла-б 
колён!альны  кап!тал. 

Колён!альны  кап!тал  раскв!тае  пышным  цьветам 
галоуным  чынам  у  аграрных  кра!нах,  разв!ваючы 
сваю  уласную  прамысловасьць  коштам  гэтых  аграр- 
ных кра!н.  Аграрные  кра!ны  дзякуючы  гэтаму  — 
ня  могуць  нават  стварыць  кадры  сваей  нацыо- 
нальнай  буржуазы!,  якой  хоць  бы  крыху  ха- 
дз!ла  аб  месцовые  !нтэрасы. 

Разв!цьцё  колён!альнага  кап!талу  звычайна  зьвя- 
зана   3   с!стэмай   эконом!чнага  протэкцыон!зму. 
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як1  праводз1цца  урадам  л^этропол!]*  1  лдае  тую  ж 
мэту  —  барацьбу  з  1мкненьнем  калёнЛ,  стварыць 
сваю  прамысловасьць.  На  сустрэч  колён1альнал\у 
кат'талу  1дзе  дзяржава. 

Сстэма  протэкцьюн1'зму  мае  месца  тал\,  дзе 
колён1альны  кап1тал  слабы.  Каб  ён  ня  упал  — 
ЯГО  штучна  патрыл\оувае  дзяржава.  Гэта  вядзе 
безумоуна  да  нездаровага  палажэньня  усяго  эко- 
нолм'чнага  жыцьця.  мэтрополИ :  буржуазия  яго 
разв1ваецца  ненормальна,  аш'раючысь  не  на  улас- 
ные  С1ЛЫ,  а  на  падачк!  дзяржавы.  С1стэма  про- 
тэкцьюн1зму  звычайнавядзе  да  упадку  прамысловай 
1н1цыатывы,  пры  ей  найбольш  часта  здараюцца 
выпадк!,  кал1  з  чыста  пал1тычных  л\яркаваньняу, 
а  часам  дзякуючы  асаб1стым  зьвязам,  падтрымоу- 
ваюцца  яуна  нежыцьцёвые  гал1ны  пралАысловасьш, 
скарбовые  кошты  кааюцца  у  прорву  рожных  спе- 
кулятыуных  опэрацый.  Ня  трэба  казаць,  што  най- 
больш дрэнна  адб1ваецца  гзтая  С1стэма  на  эконо- 
М1'чна  —  залежных  краёх,  як1'лм*  зьяуляюцца  калён!!. 

Беларусь  у  складзе  старой  Расе!,  роуна  як 
Укра1на,  Кауказ  1  1'нш.,  была  калён1ей  для  расей- 
скага  (лдаскоускага)  1,  па  часьш',  польскага  кап1талу. 
Яна  давала  расейскаму  цэнтру  (маскоушчыне) 
свой  сырэц  (лён,  пеньку,  лес  \  г.  д.),  каторы,  ш 
перэрабляуся  на  расейск1"х  фабрыках,  щ*  прада- 
вауся  загран1цу.  Амаль  што  уся  пралАЫсловасьць 
старой  расейскай  дзяржавы  была  скучана  у  цэнтраль- 
на-прамысловым  ра10не  (так  зв.  „маскоусю  цэнтраль- 
на-прамысловы  ра1*он"— 15  губэрн1'й,  на  чале  з  Ма- 
сквой).  Старая  Расея  цягнула  у  свае  цэнтры  даб- 
ро   „окраин",  жывЬтась  1х  коштам  I  сокам.    Расей- 
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СК1  каштал  вырастау  як  кап1тал  колён1альны,  \ 
уселяк1М1  захадам!  падтрымоувауся  расейск1м  ура- 
дам.  Колён1альны  маскоуск!  каштал  не  разв1вау 
месцовай  —  беларускай,  укра1нскай  1  г.  д.  прамы- 
словасьш';  памянёные  народы  не  магл!  жыць  „для 
сябе"  —  ЯНЫ  ЖЫЛ1  для  Масквы.  Не  магла  на  Бе- 
ларуа  разв1вацца  месцовая,  нацыональна-белару- 
ская  буржуазыя,  1  таму  не  вырастала  С1'ла,  якая  у 
варунках  старога  рэакцыйнага  парадку  магла  узяць 
на  сябе  рэпрэзэнтацыю  щэ!  месцовага  нацыональ- 
нага  адраджэньня. 

Беларусь,  так  сал^а  як  Укра1на,  Кауказ  \  друг1е 
староны,  не  магла  эконом1'чна  разв1вацца  не  таму, 
што  яна  эконом1чна  была  слабая,  а  таму  што 
яна  падпала  пад  пал1тычнае  панаванье  Масквы 
1  Пецябурга;  гэтая  ласьне  залежнасьць,  парад31ла 
стан     агульна    гаспадарскага    занепаду    Беларус!. 

Пал1тычнае  паняволеньне  1Шло  науперадз!  паня- 
воленьня  эконом1Чнага.  Яно  зрабша  з  Беларус!  най- 
перш  „окраину",  а  пасьля  маскоускую  калён1'ю,  \  як 
калён1Я  Беларусь  не  магла  выб1цца  з  пад  эконо- 
М1чнай  апек!  Масквы,  не  магла  стварыць  уласнай 
прамысловасьш'.  Тольк!  у  апошн!  час,  кал!  гвал- 
тоуна  —  цэнтрал1зуючая  сша  расейскай  дзяржавы 
пачала  слабець,  кал!  усё  мацней  прымушал!  адчуць 
сябе  чыста  эконом1чные  фактары  1  законы,  —  цэнтр 
эконом1Чнага  жыцьця  Расе!  пачау  перадБ1'гацца  з 
цэнтру  дзяржавы  на  „окраины"— у  першую  чаргу 
на  поудзень,  у  напрамку  Чорнага  мора. 

Разам  3  ТЫЛА,  С1стэма  дзяржаунага  протэкцыо- 
Н1*зму,  што  шырака  практыкавалась  у  Расе!,  пры- 
вяла  да   таго,  што   прамысловасьць   яе,    ня    глед- 
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зючы  на  колосальнае  багацьце  сырауцоу,  была 
нездаровая,  штучная.  Расейск!  кап1тал  ня  л\ог 
эконолм'чна  апанаваць  тые  аб  шары,  як1е  захаглла 
улада  маскоуск1Х  цароу. 

Кал!  Беларусь  прымушана  будзе  пайсьш  на 
пал1тычнае  аб'еднаньне  з  Польшчай,  эконом1Чнае 
разв1'цьцё  яе  пападзе  яшчэ  у  горшае  станов1Шчэ, 
Н1Ж  гэта  было  за  часоу  расейскага  панаваньня. 

У  старой  Расе!  Беларусь  хоць  1  была  факты ч на 
калён1'ей,  але  за  гэткую  оф1Цыальна  не  л1чылась. 
Польшча  науперад,  нават  не  лшючы  Беларус!,  ужо 
Л1чыць  яе  за  сваю  калён1Ю.  Гэтая  псыхолёг1Ч- 
ная  рожн1'ца  пав1'нна  прымус1ць  пастав1цца  да  пля- 
нау  збл1'жэньня  з  Польшчай  з  вял1'кай  асьцярож- 
насьцю. 

Па  другое,  польск!  кап1тал,  у  параунаньню  з 
старым  расейск1'л\,  у  шл\ат  разоу  слабейшы.  Даво- 
дз1ць  гэтага  ня  трэба,  дзеля  таго,  што  гэта  ведалш 
кожна/му  чытачу.  Кал!  г.  ч.  зьдзейсьн1цца  плян 
польска-беларускага  аб'еднаньня,  дык  эконом1Чна 
слабая  польская  дзяржава  пропорцыональна  захо- 
П1ць  нагэтулью  вял1К1е  абшары,  што  з  1ла1  Н1кол1  не 
справ1цца  слабы  польск!  каш'тал. 

Польск1'е  пал1тык1  не  дарл\а  гавораць  аб  тыл\, 
што  Беларусь  пав1нна  стацца  „калён1ей"  Польшчы: 
яна  стане  гэтай  калён1ей  у  найгоршым  разуменьню 
гэтага  слова,  бо  ня  будзе  нават  объектам  эксплё- 
атацы!  польскага  колён1'альнага  кап1талу,  але  ко- 
цэсс10нна-колён1альнага.  Слабы  польск!  ка- 
П1тал  ня  знойдзе  у  сябе  магчымасьш',  каб  выця- 
гнуць  3  Беларус!  уласныл^!  с1лам1  той  сырэц,  як! 
ёсыдь  на  Беларус!.    Ён  ня  будзе  здольны  нават  на 
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тое,  каб  уласным!  с! лам!  арган1заваць  эксплёата- 
цыю  натуральных  багацьцяу  Беларус!  \  перэварыць 
гэтые  багацьця  на  сва1х  фабрыках.  Ён  пав1нен 
будзе  безварункова  аддаць  большую  частку  Бе- 
ларус!  на  эксплёатацыю  загран1чнаму  кап1талу 
у  форме  К0НЦЭСС1Й,  пры  чым  сам  адыграе  ролю 
звычайнага  ком1С10нэра-пасрэдн1ка. 

Усе  карысьш  гэткага  парадку  рэчы  прыпадуць 
Польшчы  1  уся  шкаднасьць  —  Беларус!.  Польсю 
каш'тал,  што  арган1зуе  на  Беларус!  концэссЛ  для 
загран1чнага  кап1талу,  будзе  атрымоуваць  за  гэта 
свой  К0М1С10ННЫ  процэнт,  ЯК  3  аднэй,  так  1*  3  дру- 
гай  стараны.  У  сваю  чаргу,  концэсс10нны  кап1тал, 
каб  аплащць  выданы  Польшчы  ком1*С10нны  про- 
цэнт, пав1нен  будзе  сьцягнуць  гэты  процэнт  з  Бе- 
ларус1,  у  форме  пан1жэньня  цаны  на  беларусю  сы- 
рэц.  Цана  на  беларуск!  сырэц  будзе  таюм  чынам 
пан1'жацца  падвойна.  Беларусь  падпадзе  над  пад- 
войны  прэсс,  ЯК1,  як  зазначана  у  разд.  V.  —  будзе 
выкачваць  з  яе  для  загран1'цы  вельм!  важные  сы- 
рауцы  (лён,  пеньку,  лес,  скуру)  1  будзе  вык1дываць 
на  яе  рынак  н1'чога  не  вартые  польсюе  марк1*. 

Польская  прамысловасьць,  слабая  для  таго 
каб  даць  Беларус!  усе  патрэбные  для  яе  спажы- 
вецкага  рынку  тавары,  ня  тольк!  ня  будзе  мець 
магчымасьш  (1  ахвоты!)  арган1заваць  у  новаство- 
ранай  „калёнЛ"  месцовую  прамысловасьць,  але 
сьвядома  будзе  перэшкаджаць  арган1*зацьп  гэтай 
прамысловасьш  з  боку  концэсс1'оннага  кап1талу. 
Беларусь,  г.  ч.  будзе  пазбаулена  магчылАасьш  раз- 
В1ваць  сваю  прамысловасьць,  як  таму,  што  яе  кон- 
курэнцыя  будзе   пагражаць  Польшчы,    так  \  таму, 
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што  прад  загран1чным  кап1талам,  як!  мог  бы  пры 
друп'х  варунках  арган13аваць  беларускую  прамы- 
словасьць,  будзе  В1'сець  адпаведная  забарона.  Уся 
увага  польскай  дзяржавы  будзе  сюрована  на  тое, 
каб  падняць  на  патрэбную  вышыню  прамысловасьць. 
на  этнограф1Чна-польсюх  землях,  пры  чым  гэта 
падняцьце  будзе  1'сьщ  шляхам  нетворчай  эксплё- 
атацы!  Беларус!.  1ншым1  словам!  будзе  тое  самае, 
што  было  3  Беларусьсю  пад  Расеей,  але  шмат  горэй. 

Змагацца  з  гэтюм  станам  рэчы,  г.  зн.  весьщ 
эконом1*чную  пал1тыку  самастойна,  шкуючы  свае 
карысьш",  Беларусь  зможа  тольк!  тады,  кал!  будзе 
незалежнай  ад  Польшчы.  Як  эконом1чна  слабей- 
шая за  Польшчу,  яна  л\агла-б  весьш  пры  па- 
Л1тычнай  залежнасьш'  больш  -  менш  самастойную 
экононом1Чную  пал1тыку  тольк!  тады,  кал1'-б  лАела 
да  распараджэньня  свой  уласны  нацыональны  ка- 
П1тал,  —  чаго  мы  пра  Беларусь  сказаць  ня  можам. 

Ня  можна  оптым1стычна  Л1'чыць,  што  Беларусь 
можа  наагул  абайсьш'ся  без  староннага  кат'талу. 
Загран1чны  кап1тал  на  Беларусь  прыдзецца  дапусь- 
шць,  1  ён  безварункова  пран1кне  на  Беларусь,  але 
гэтае  пран1'кнавеньне  пав1нна  будзе  адбывацца  у 
залежнасьш  ад  лаэт  беларускай  дзяржавы,  пры 
пэунай  яе  коррэктуры.  Коррэктаваньне  пран1"кна- 
веньня  кап1талу  на  Беларусь  будзе  выражацца  у 
ТЫЛА,  што,  па  першае,  ён  будзе  дапускацца  на  прын- 
цыпе  вольнай  конкурэнцьп  1,  па  другое,  ён 
будзе  дапускацца  пры  варунку  абавязковай  ар- 
ган1зацы1  месцовай  пралАЫСловасьщ'. 

Беларуская  нацыональная  улада  пав1нна  будзе 
аддаць  пэуные  гал1ны    сваей  гаспадарк!  (як1е,  мы 
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аб  гэтым  не  гаворым),  у  концэсс1ю  загран1чнаму 
кашталу,  але  яна  зроб1ЦЬ  як  выбар  таго,  яюе  лась- 
не  К0НЦЭСС1  можна  даць,  так  \  на  яюх  варунках; 
каб  ня  тольк!  не  перашкаджаць  узросту  бела- 
рускай  прамысловасьщ',  але  выкл1'каць  гэты  узрост. 
Так  напр.,  беларуская  улада  можа  аддаць  пэуную 
К0НЦЭСС1Ю  на  эксплёатацыю  лесу,  але  з  тым,  каб 
разработка  гэтага  лесу,  у  найбольш  1нтэнсыуных 
формах,  адбывалась  на  месцу  (арган1зацыя  фанер- 
нага  выробу,  сухой  перагоню',  выроб  мэбл!  1  г.  д.). 
Так  сама  беларуская  улада  можа  прапанаваць  за- 
гран1чнаму  кап1талу  правядзеньне  каналау  \  разра- 
6'отку  торфу,  але  таму,  яю  згодз1цца  на  найбольш 
выгодные  варунк!  1*  хто  зроб1'ць  гэта  па  найбольш 
таннай  цане. 

Кал1  у  парадку  вольнай  конкурэнцы!  польсю 
каштал  пран1'кне  на  Беларусь,  дык  супроць  гэтага 
н1'хто  н1чога  л\ець  ня  можа.  Другая  справа,  што 
пры  гэтым  варунку  польск!  каш'тал  н1кол1  на  Бе- 
ларусь ня  прыйдзе  —  для  гэткай  конкурэнцьй  ён 
ня  мае  т  адпаведнай  валюты,    Н1  адпаведных  тэх- 

Н1ЧНЫХ    С1*Л. 

1нтэрасы  эконом1чнага  адраджэньня  Бе- 
ларус!  вымагаюць  тольк!  таго,  каб  Поль- 
шча  не  стала  ком1'с10нэрам  для  Беларус!, 
каб  на  беларускай  эконол^1ке  не  была  збудована 
параз1тарная  надстройка.  Але  стр01ць  сваю  эко- 
ном1Чную  пал1тыку  так,  каб  забаран1ць  польскаму 
кап1талу  наагул  доступ  на  Беларусь,  да  гэтаго 
Н1ХТ0  {мкнуцца  ня  будзе.  Наадворот,  Беларус!,  як 
]   Польшчы   ходз1ЦЬ  аб  тое.  каб  магчыма  бл1жэй  1 
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мацней  арган1заваць  свае  эконом1'чные  узаёмаад- 
нос1ны. 

Для  польскага  кап1талу  зус1'м  давол!  абшар 
этнограф1Чнае  Польшчы;  тут  ён  можа  даць 
тое,  на  што  здольны,  без  штучнага  падтрыманьня 
3  боку  дзяржавы.  Захопленьне  Беларус!  перэтва- 
рыло-б'  ЯГО  у  кап1тал  Х1*жацк1',  патрабуючый  для 
свайго  нездаровага  росту  С1'стэматычных  субс1дз1й 
ад  народнага  скарбу.  Польсюе  кап1тал1'сты  могуць 
быць  зат'каулены  у  гэтым,  але  польск!  народ  у 
цэлым  1  асабл1'ва  польск!  пролетар1'ат,  для  якога 
больш  за  усё  важна  нормальнае  разв1цьцё  прамы- 
словасьш'  —  будуць  ад  гэтага  тольк!  цярпець.  У 
сенсе  разв1'цьця  сваей  кат"тал1'стычнай  гаспадарк!, 
Польшча  пав1'нна  браць  прыклад  не  са  старой  Ра- 
се!, а  3  1ндустр1*альна  разв1тых  дзяржау  заходу. 

Што  датыча  спэцыальна  польскага  пролета- 
риату, дык  разам  з  польск1л\  селян1'нам,  ён  пав1нен 
стаць  у  вызвольчай  барацьбе  Беларус!  з  Польшчай 
на  бок  Беларус!  ня  тольк!  з  чыста  1дэйных  мяр- 
каваньняу,  ня  толью  з  прынцыпу,  што  пролетар1ат 
пав1нен  быць  заусёды  на  баку  паняволенага  су- 
проць  гвалтоун1ка,  але  з  мяркаваньняу  чыста  прак- 
тычнага  характару. 

Далучэньне  да  Польшчы  чыста  аграр- 
най  Беларус!,  вельм!  пагоршыць  станов1шча 
польскага  пролетар1ату .  Малазямельнае  \  без- 
зялдельнае  беларускае  селянства  створыць  вя- 
Л1К1  рэзэрвуар  незанятых  рабочых  рук,  \  зья- 
в1цца  фактарам,  сур'ёзна  уплываючым  на  зьмян- 
шэньне  заработнай  платы  у  Польшчы.  Яно  ство- 
рыць той  тр удавы  рэзэрв,  яю  С1'лай  жыцьця  бу- 
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дзе  перэшкаджаць  польскаму  пролетар]ату  весьш 
барацьбу  3  польск1*м  кап1талам,  яю  пазбав1ць  эко- 
ном1чные  страйк!  (забастоук!)  польскага  пролета- 
р1*ату  1х  вострасьш,  дзеля  таго,  што  кап1тал1ст 
заусёды  знойдзе  у  беларуск1м  беззямельным  селян- 
стве тайную  рабочую  с1лу,  што  пойдзе  на  як1'е 
хочучы  прапаз1'цьп,  тольк1'-б  не  умерт*  з  голаду. 

Аб  справе  гандлю  беларуск^м!  таварам!  мы 
мел!  зручнасьць  сказаць  некальк!  слоу  вышэй. 
(Разд.  V.)  Да  1х  можна  дабав1ць  тольк!,  што  пра- 
вшьная  пастаноука  гандлю  у  выпадку  залежнасьш' 
Беларус!  ад  Польшчы  магчыма  тольк!  пры  варунку, 
кал1  Польшча  знойдзе  выхад  да  Балтыцкага  мора 
праз  'Л1тву  I  Латв1Ю.  Беларусь  —  дзяржава  бал- 
тыцкая,  асабл1*ва  заходна — пауночная;  рэал1зацыя 
запасау  беларускага  сырца  магчыма  тольк!  на  Бал- 
тыку.  Выхад  туды  можа  быць  зьдзейсьняны  ц1  у 
форме  аружнага  захвату  гэтых  дзяржау  1  далу- 
чэньня  1'х  да  Польшчы  на  асновах  больш  —  менш 
сходных  3  Беларусью  (с1стэма  кантонау),  ш*  у 
форме  скрытай  гегемон!*!  над  латв1'йск1М1'  \  Л1'тоу- 
СК1М1*  портам!  —  шляхам  заключэньня  адпаведных 
гандлёвых  умоу.  Тое  самое,  што  з  Прыбалтыкай, 
пав1нна  было-б  стацца  з  Укра1'най,  каб  магчыма 
была  рэал1зацыя  аграмаднага  леснага  гомельскага 
рынку,  якая  адбывалась  да  апошняга  часу  на  поу- 
дзень  (Одэса,  М1'калаеу). 

У  прашуным  выпадку  беларуск!  сырэц  трэба 
было-б  цягнуць  надзвычайна  дауг1М  шляхам  на 
Гданск,  што  страшэнна  уздаражыла-б  яго  1  за- 
крыла-б  прад  1*м  загран1чны  рынак.  Захопленьне 
Беларус!  польсюм  гандлёвым  каш'талам  без  захо- 
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пленьня  усей  Прыбалтык!,  паставша-б  пад  вельм! 
рэальную  пагрозу  увесь  беларуск!  гандаль,  ства- 
рыла-б  цягнучыйся  эконом1чны  крыз1'с  у  крае  1, 
урэшщ',  прычынша  ся-б  поунаму  эконом1чнал\у 
занепаду  Беларус!. 

Чым  менш  рэальна  будзе  для  Польшчы  маг- 
чымасьць  захап1ць  дзяржавы  Прыбалтык!,  —  тым 
больш  Беларус!  трэба  знайход31ць  с1л  для  зма- 
ганьня  3  польск1'м  1мпэр1'ал1змам. 

IV.  Беларускаму  адраджэньню,  што  пачынае 
буйна  варушыць  масы,  трэба  ведаць  С1лу  на- 
пора польскага  1мпер1ал1'зму  на  Беларусь. 
Трэба  ведаць  вял1касьць  небаспек!  1  глядзець  ей 
проста  у  вочы,  каб  не  абмыл1цца  у  смертэльнай 
барацьбе. 

Скрываць  ня  можна  —  С1'ла  гэтага  напору 
вял1кая. 

На  падмогу  добра  завуал1рованым  ^нтэраса^\\ 
кап1тапу  прыходз1'ць  усё,  што  тольк!  кап1тал  л\ожа 
кут'ць:  пал1тычные  парты!,  прэса,  гралАадзкая  ап1Н1я, 
навука  1  нават  мастацтва  '\  рэл1п'я.  Усе  захады 
маюць  месца  у  абароне  скурных  1'нтэрасау  поль- 
ск1'х  магнатау. 

Пал1тычные  парты!  зьвертаюць  увагу  народу 
на  небаспеку,  што  быццым  пагражае^Польшчы  з  бо- 
ку Нямеччыны  1  3  боку  Расе!,  1  1мкнуцца  пераканаць 
ус1х,  што  збавеньне  ад  гэткай  небаспек!  адз!на  — 
у  захопленьн!  Беларус!.  Вайсковая  стратэг!я  кажа, 
што  тольк!  на  абшарах  Беларус!  можна  знайсьц! 
,,стратэг!чные  л!н!!",  патрэбные  для  вайны  са 
у  сходам. 
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Статыстыка  творыць  сьвядома  фальшывые 
данные  аб  перавазе  „польскага"  элемэнту  на  Бе- 
ларус!*;  выл1чае  сколью  жыхароу  прыпадзе  Польшчы, 
3  ЯК1Х  можна  было-б  набраць  не  адну  дыв131Ю  для 
абароны  польсюх  дзяржауных  меж.  Разам  з  на- 
вукай  ЭК0Н0М1К1  —  падрахоувае  л1к  беларускага 
лесу,  беларускага  лёну,  што  могуць  павял1чыць 
багацьця  Польшчы;  вырахоувае,  сколью  польск! 
скарб  можа  атрымаць  з  Беларус!  падаткау,  яюе 
комэрцыйные  комб1нацы1  можна  стварыць,  дзяку- 
ючы  захопленьню  Беларус!,  для  эконом1'чнага  апа- 
наваньня  Балтыю,  Чорнага  мора  \  усяго  усходу. 

Юрыдычна-дзяржауная  думка  прыстасоувае  для 
захопленьня  Беларус!  —  ш  то  скрытага,  щ  то  яу- 
нага  —  адпаведные   дзяржаунапрауные  концэпцы!. 

Пстарычная  навука  узмацоувае  гэтые  мярка- 
ваньня  ссылкам!  на  п'сторыю,  на  „пстарычные 
правы"  Польшчы  на  Беларусь;  творыць  тэорьп, 
апраудываючые  захопленьне  на  аснове  вол1  ды- 
настый,  што  1*стнавал1'  сотн!  гадоу  таму  назад. 

Поэты  1  П1Сьменьн1К1,  служачые  тым  жа  мэтам, 
складаюць  легенды  аб  М1нулай  славе  „Л1Тоуск1Х 
палякау",  што  гэтак  прывольна  жыл!  на  Беларус!, 
I  косьщ  як1'х  завуць  на  новае  паняволеньне  яе; 
мастацюм  вершам,  каляровым  плакатам  будзяць 
волю  грамадзянства  для  аружнага  змаганьня  з 
беларуск1*м  селян1нам. 

Уваскрашаюцца  старые  настро!,  старые  прэ- 
тэнсьп'.  Навука,  пал1'тыка  1  мастацтва  варочаюцца 
да  старых  паняцьцяу  1  тэрм1нау:  хапаюдца  як 
1  у  стары  ну  3  якой-сь  конвульс1унай  цэпкасьцю  за 
пахаваную  жыцьцём  назову  „Л1твы". 
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Урэшщ  рэшт  на  сцэну  выходз1ць  польск!  на- 
цыональны  касьцёл  \  з  натхнёныл\  казаньнел\  нака- 
зы вае  катал!ку-беларусу  сьвятым  крыжом  на  Вар- 
шаву. 

С1"ла  кат'талу  творыць  аграл\адны  непах1*тны 
арсэнал  аргумэнтау,  у  сотня  тысячах  Л1тэра- 
турных  П1"сан1'й  вык1дывае  1'х  за  гран1цу,  на  падмогу 
урадовыл\  установал^,  што  лдаюць  на  мэш  перэка- 
наць  Эуропу  у  праунасьщ'  пахода  Польшчы  на 
селянскую  Беларусь. 

I  усё-ж  так!,  ня  гледзючы  на  гэты  страшэнны 
напор,  на  гэты  непах1тны  арсэнал,  Беларусь  спа- 
койна  глядз1ць  у  будучыну. 

У  барацьбе  селянскай  Беларус!  з  магнацкай 
Польшчай  пералюга  будзе  на  баку  першай.  Трэба 
тольк!,  каб  працоуные  лшсы  Беларус!  сьвядома 
пайшл!  на  барацьбу,  каб  С1ла  народу  не  была  зб1та 
на  рожнага  гатунку  компром1'сные  сьцежк!. 

Шансы  гэткай  перал\оп"  трэба  шукаць  не  у 
слабасьш  самай  польскай  дзяржавы.  Слабасьць 
гэта,  у  параунаньню  з  тым!  заданьням!,  як1е  ста- 
В1'ць  ей  кат'тал  —  вочав1дны.  Каб  захап1ць  1  утры- 
маць  больш  за  250  тысяч  кв.  кшём.  этнограф1Чна 
чужой  тэрыторьн'  3  15  М1льёнал\1  жыхароу,  Поль- 
шчы ня  хош'ць  ея  25  М1'льёнау,  нават  \  падагрэ- 
тых  нацыональныл\  шов1н1'змам  на  100^ 

Ня  трэба  забывацца,  што  сучасная  Польшча 
не  зьяуляецца  моцнай  дзяржавай:  яна  тольк!  на 
днях  склалася  з  трох  дзяржауна  -  розных  адз1'нак, 
яюе  трэба  яшчэ  сташ'ць;  цэнтрабежные  сшы  бу- 
дуць  яшчэ  доуга  даваць  сябе  адчуваць.  Яна  эко- 
но;л1чна  вельл^!  слабая,  аб  чым  сьведчыць  хоць  бы 
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вышыня  яе  валюты.  Яна  слабая  социально,  бо 
социальные  проблемы,  м1ж  1ншым  нагэтульк!  важ- 
нае  пытаньне,  як  пытаньне  зямельнае,  у  ей  ня  вы- 
рашаны  1  социальные  супярэчнасьш  у  ей  надта 
вял1'к1*е.  Ей  незадаволены  1  супроць  яе  вядуць  ба- 
рацьбу  амаль  што  усе  яе  суседз!  —  укршнцы,  чэх!, 
немцы,  Л1тв1ны.  Увесь  дзяржауны  апарат  Польшчы 
тольк!  цяпер  пачынае  будавацца  \  на  гэта  ясна  у 
ей  не  хапае  тэхн1чных  С1*л  I  г.  д. 

Кал1  Польшча  зьдзейсьн1'ць  свае  мары  аб  зва- 
роце  гран1Ц  1772  г.,  яна  будзе  многанацыональнай 
дзяржавай:  апроч  10-12  мшьёнау  беларусау,  падей 
апын1цца  6  М1Л.  укра1нцау  Валын!  I*  Падол!!,  6  мш. 
гал1чан  са  Усходнай  Гал1чыны  1  больш  5  м1л.  жыдоу. 
Абшар  гэты,  як  паказвае  п'сторыя,  Польшча  не 
магла  утрымаць  150  гадоу  таму  назад,  кал!  варуню 
для  такога  утрыманьня  был!  вельм!  спрыяючые  — 
маса  была  пал1тычна  безпрауна,  эконом1Чна  пры- 
душана,  нацыональна  несьвядома;  не  на  кожную 
тысячу  людзей  можна  было  знайсьц!  граматнага. 
Не  утрымае  яна  гэты  абшар  1  у  нашу  эпоху,  кал! 
масы  прачнул1сь  \  дышуць  рэвалюцыйным!  настроям!. 

„Ах1лесава  пята"  польскага  1'мпэр1ал1зму  кры- 
ецца  у  1НШЫМ. 

Слабасьць  сучаснай  польскай  экспанзы!  на  Бела- 
русь, як  1  раней,  крыецца  у  тым,  што  яна  выкл1- 
каецца  не  жыцьцёвым!,  арган1чным1'  патрэбам! 
польскае  нацьп",  —  але  клясавым!  {нтэрасам!  ад- 
носна  невял1чнай  купк!  людзей. 

Беларусь  1мкнецца  захап1*ць  не  польск! 
народ,  а  тых  дзесяць  тысяч  памешчыкау, 
як{е    на   ей    С1'дзяць. 
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Кал1-б  не  было  польскага  па^мешчыцкага  стану 
на  Беларуа,  дык  не  было-б  пытаньня  аб  белару- 
ска-польск1Х  адноанах  у  тэй  вострай  форме,  як 
гэта  л\ы  бачыл\  сёньня.  I  Польшча  таму  тольк! 
уцяг1ваецца  у  барацьбу  з  працоуным!  масам!  Бела- 
рус1,  што  на  гэта  штурхаюць  ея  магнаты,  белару- 
сюе  абшарн1'к1,  каторым  ходз1ць  аб  уратаваньне 
сва1*х  багацьцяу  ус1*м,  што  толью  можа  паслужыцца, — 
у  першую  чаргу  крывёю  польск1Х  селян  1  рабочых. 

Апроч  купк!  абшарн1'кау,  на  Беларус!  Н1'ма  Н1- 
воднай  шырокай  групы  насяленьня,  якая  А\агла-б 
быць  зашкаулена  у  паняволеньн!  Беларус!.  Гэтая 
купка  абшарн1кау  н1'чога  на  Беларус!  ня  творыць  1 
стварыць  ня  можа.  Як  стан  шляхоцка  —  магнацк!, 
не  абаперты  на  шырок1е  масы  народу,  яны  без- 
жыцьцёвы,  1  раней,  ц!  пазней,  але  пав1'нны  шчэз- 
нуць.  Яны  заусёды  шукаюць  асягнуць  сваей  мэты 
чужым!  рукам!. 

Сукоснае  прызнаньне  гэтага  факту  мы  знай- 
Х0Д31М  у  анал1зу  граА\адзкага  станов1шча  польск1х 
груп  у  заходнай  Беларус!,  зробленым  п.  Сьвехоусюм. 

„Паляю  на  „Л1тве",  щ'куючы  адз1'на  аб'ед- 
наньне  свае  з  Польшчай  1  заботу  аб  гэтым  аб'ед- 
наньн!  складаючы  на  яе  плечы,  у  арган1зацы1  гз- 
тых  зямель  3  пункту  погЛяду  дзяржаунага  дал! 
сябе  перэл\агчы :  не  патраф1Л1  прац1став1ць  на 
гэтых  землях  дзяржаунай  мысьл!  Л1Тоускай,  ц1  бе- 
ларускай  —  л\ысьл1  уласнай,  Не  патраф1Л1,  Ц1  не 
л\агл1  стварыць  хоць  бы  суррогату  уласнага  ураду, 
кшталталА  такога  як  народная  рада  познанская, 
Ц!  гал1цыйская  л1кв1дацыйныя  кал^1С1"я,  \  ня  усьш'гл! 
дзеля  гэтага  перэканаць  эуропэйскую  ап1Н1Ю  у  поль- 
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скасьш  зямель  пам1ж  Коунал^  1  Менскал!,  Падлясь- 
сел1  I  Дзьв1нскам".*) 

Гэта  —  так.  Было-б  Д31*уна,  кал!  было-б 
1накш. 

Мы  згодны  3  тым,  што  польская  шляхта  на 
Беларус!  Н1'чога  не  стварыла,  1  мы  пераконаны  у 
тым,  што  яна  наагул  Н1чога  1ншага  ня  можа  ства- 
рыць,  апроч  ганебнага  уцяп'ваньня  Варшавы  у  аван- 
турнае  заваеваньне  Менска  1  Коуна.  Яны  Н1Ч0га 
ня  могуць  стварыць  кшталтам  Познан!,  щ'  заход- 
най  Гал1чыны,  дзеля  таго,  што  та^\  ёсьць  народ, 
на  ЯК1  можна  у  сваей  дзяржаунай  працы  абапер- 
шея,  а  тут  на  Беларус!  1  на  „Л1тве"  гэтага  народу 
н1ма.  Тут  ёсьць  памешчыцюе  двары,  ёсьць  тысяча- 
другая  добра  выхованых  1  ускормленных  на  бела- 
русюм  хлебе  паноу,  —  але  {  тольк!. 

Беларусю  вызвольчы  рух  справ1цца  з  гэтыл\ 
чорным  станам;  гэтая  чорная  С1ла  утоне  у  сьвет- 
лым  моры  беларускага  адраджэньня.  I  тады  па- 
жж  Беларусьсю  1  Польшчай  ня  будзе  стаяць  пера- 
шкода,  што  сварыць  гэтые  два  народы  пам1Ж 
сабой. 

Далей.  Беларускае  адраджэньне  1'мкнецца,  як 
зазначана,  да  арган1эвцы1  уласнай  нацыональнай 
дзяржавы.  Беларуская  дзяржава  пав1нна  бу- 
давацца  на  прынцыпе  этнограф1Чным,  павли- 
на абхап1ць  сабой  увесь  беларуск!  народ,  усю  бе- 
ларускую  зямлю.  Гэтага  вымагае  \  чалавечая  лё- 
Г1ка  1  чалавечае  суменьне. 


*)    М.  5\V^ес}^о^Vзк^ :    „О    ргодгат    лл/  51о5ипки    с^о  гхет  Н- 
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Сьмешна  было-б  даводз1ць  польскал\у  гралда- 
дзянству,  асабл1*ва  яго  соцыал1стычнал\у  крылу, 
што  беларускае  адраджэньне  н1кол1  не  адлюв!цца 
на  карысьць  Польшчы  ад  2-х  мшьёнау  катал1'коу. 
Бо  што-ж  тады  прыйшлось  бы  раб1'ць  з  белару- 
сам1*  —  праваслауным!?  Х1ба  аддаць  1Х  пад  „еди- 
иоь-Ьрцую  Рссс1'ю"?  1ншым1  словалд!  пахаваць  са- 
мую 1ДЭЮ  адраджэньня  1  пастав1'ць  крыж  над  бу- 
дучынай  народа. 

Ясна,  што  гэтага  н1кол1  ня  будзе.  Каадварот. 
—  катал1цкая  частка  Беларус!,  як  больш  нацыо- 
нальна  сьвядолдая  (што  л\ы  з  пэуныл\  правал\  лдо- 
жам  констатаваць)  зьяв1цца,  як  1  зьяулялась  да 
сёняшняга  дня.  забаспечаньнел\  уваскрасеньня,  а 
ня  сьлдерц!  сваей  Бацькаушчыны. 

I  таму  першае,  што  вымагае  адраджэньне  Бе- 
ларус!  ад  сучаснай  Польшчы,  —  гэта  пагадз1"цца 
3  фактам  1'стнаваньня  беларускага  народу 
як  адз1*нага  цэлага,  К1нуць  дзял1ць  яго  па 
рэл1г1Йнай  азнацэ  1  не  распаусюджваць  сва1х 
дзяржауных  прэтэнсый  далей  сва1х  этногра- 
ф1чных  гран1Ц. 

Беларускае  адраджэньне  в1тае  1дэю  пястоускай 
Польшчы,  але  н1кол1  не  пагодз1'цца  з  аэяй  ягел- 
лёнскай  Польшчы,  як  трактуе  яе  польская  думка. 
Кал{  Польшча  хоча  М1ру  з  адраджаючайся  Бела- 
русьсю,  яна  пав1нна  вярнуцца  да  прэдрэвалюцый- 
нага  лёзунгу:  „польская  зямля  там.  дзе  яе  арэ 
рука  польскага  селян1*на".  Гэта  у  вышэйшай  сту- 
пен1  справядл1вая  формула. 

Рэвалюцыя,  што  вярнула  Польшчу  да  жыцьця, 
не  магла  ей  даць   права  заб1раць  тое,   што  ей  не 


182 


належыць.  Кал!  польская  дзяржава  пойдзе  супроць 
гой  С1'лы,  якая  яе  парадз1ла,  супроць  Рэвалюцьп  1 
яе  прынцыпау,  яна  упадзе  пад  яе  ударам!. 

Беларуск!  селян1н  перажыу  Л1Х0  шляхоцкай 
НЯВ0Л1  ад  1569 — 1772  г.»  перажыу  Л1*хо  царска  — 
жандарскай  нявол!  з  1772 — 1917  г.  —  перажыве  I 
новатвораны  (а  па  1стоце  —  вельм!  стары!)  поль- 
СК1  1*мпер1ал13м,  хоць  бы  ЯГО  падп1*рал1'  дзесяць  ты- 
сяч памешчыкау,  у  хаурусе  з  правадырам!  ура-па- 
трыотычнага  касьцельнага  „соцыал1'зму". 

Другая  вымога,  якую  можна  зазначыць  у  ста- 
сунку  адраджаючайся  Беларус!  да  польскай  дзяр- 
жавы,  гэта  поунае  няумешваньне  Польшчы 
у  справу  беларускага  адраджэньня.  Яму  ня 
трэба  апякунау.  Яно  здолее  зьдзейсьн1*ць  свае 
мэты  уласным!  С1лам1. 

Проэкты  „фэдэратыунага  аб'еднаньня"  —  най- 
большае,  што  дае  Беларус!  польская  думка  (не 
дзяржава!)  —  гэта  тая  самая  „фэдэрацыя",  якую 
пару  гадоу  таму  проэктавала  Расея  \  з-за  якой 
Беларусь  разыйшлася  з  Масквой.  Пашто-ж  было 
разыходз1Цца  з  Масквой,  кал!  тую-ж  комб!нацыю 
проэктуе  Варшава?  Пашто  было  разрываць  дзяр- 
жауные  зьвяз!  !  ск!даць  апошнее  (фэдэратыунае) 
ярмо  расейскае,  как!  замест  я  го  рыхтуецца  новае 
польскае  ярмо  !  куюцца  ланцуг!  польскай  „сувяз!". 

Беларуск!  вызвольчы  рух  !мкнецца  да  ства- 
рэньня  нацыональнай  незалежнай  дзяржавы. 
Тольк!  незалежная  Беларуская  Рэспубл!ка  дасьць 
беларускаму  народу  можнасьць  быць  нацыональна 
свабодным,    тольк!    уласная    са\1а!стная    дзяржава 
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пазбав1'ць  яго  ад  ус1"х  ранейшых  форм  залежнасьш* 

—  духоунай,  пал1тычнай,  матэр'яльнай  \  1нш.,  што 
выкл1кала  папярэдняя  няволя. 

Хто  можа  спрэчацца  супроць  гэтага  законнага 
1Л\кненьня,  апроч  тых,  каму  свабода  беларускага 
народа  станов1цца  косьцю  наупоперак  глотк!? 

Кал!  польская  працоуная  дэлюкрацыя  жадае 
чэсна  пайсьт"  рука  у  руку  з  вызволенай  Бела- 
русьсю,  яна  разам  з  вызнаньнем  прав  беларускага 
народа  на  этнограф1Чные  гран1*цы,  пав1нна  поу- 
насьцю  I  да  канца  вызнаць  дзяржауную  незалеж- 
насьць  Беларус!. 

У  сваю  чаргу,  беларускае  адраджэньне  щзе 
насустрэч  законным  вымогам  Польшчы  аб  воль- 
ным разв1ЦЬЦ1  польскай  культуры  на  беларусюх 
абшарах.  Усе  патрэбные  гаранты!  Беларусь  гатова 
для  гэтага  даць  яшчэ  з  большай  ахвотай,  Н1Ж 
гэта  роб1ць  Польшча.    Але  пры  адныл\  варунку. 

Як  зазначаюць  аутары  фэдэратыуных  тэорый, 
„для  польскай  творчай  1дэ1  ня  трэба  абавязкова 
уладаньня  зялАлёю  суседн1'х  з  Польшчай  народау." 
Адраджаючаяся  Беларусь  цалком  годз1Цца  з  гэтыл\ 
прынцыпам.  1  таму  пазбауляе  польсюх  памешчыкау 
на  Беларус!  зямл!  \  перэдае  яе  працоунаму  селян- 
ству.   1накш  гэтага  прынцыпу  разумець  ня  можна 

—  1  супроць  гэткага  кроку  беларускай  дзяржавы 
польская  ап1'н1'я  пратэставаць  ня  можа.  Польская 
культура  будзе  уплываць  на  беларускае  жыцьцё, 
як  усякая  1'ншая  культура,  сваей  вышынёй,  сваей 
дасканаласьцю,  а  не  лдатэр'яльным!  засобам!.  Бо 
што  сказал1-б,  напрыклад,   польсюе  селяне   аб  да- 
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сканаласьц!  нямецкай  культуры  \  щ  магл1-б  хва- 
Л1'цца  немцы  уплывам!  сваей  культуры  на  Польшчу, 
кал1-б  ЯНЫ  разсадзш!  на  45  ^/о  польскай  зямл!  сва1х 
памешчыкау  ? 


Рэч  ясная. 


Беларускае  адраджэньне  не  ман1"ць  сябе  на- 
дзеяй  на  хуткае  1  шчырае  паразуменьне  з  сучаснай 
польскай  дзяржавай.  Барацьба  ужо  1дзе  \  будзе 
адбывацца  далей. 

У  барацьбе  з  польск}м  1мпэр1ал1змам  Беларусь 
не  адз1'нока:  суседн1'е  з  ей  народы  1,  у  першую 
чаргу,  народ  Л1Тоуск1',  знайходзяцца  у  стасунку  да 
Польшчы  у  аднальковыл\  станов1Шчы.  Безварун- 
ковае  аб'еднаньне  дзяржауных  1*мкненьняу  гэтых 
двох  народау  дыктуецца  ня  тольк!  усей  1х  добрай 
М!нуушчынай,  ня  тольк!  узаемнай  эконом1чнай  за- 
лежнасьцю,  аднальковым  соцыальным  ладам  \  на- 
цыональнай  нэйтральнасьцю,  —  але  1  агульнай  не- 
баспекай,  што  насоуваецца  на  нашых  вачах  з  за- 
ходу. 

Пытаньне  аб'еднаньня  1х  —  справа  бл!жэйша- 
га  часу. 

У  роуным  станов1'шчы  знайходзяцца  Укра1на, 
(асабл1ва  Гал1чына),  Латв1Я  1  па  часьш  Эсьщ'я.  Па- 
мянёные  народы  пойдуць  на  хаурус  з  Беларусьсю 
запрауды  як  роуны  з  роуныл^,  не  хаваючы  камень 
за  пазухай.  I  на  1*х  дапамогу  у  змаганьн!  з  поль- 
СК1М1'   апэтытам!  Беларусь   можа  сьмела  рахаваць. 
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Але  першая  с1ла,  якая  пазбав1ць  Беларусь  но- 
вай  нявол!,  1  якая  вывядзе  беларускае  адраджэньне 
на  шлях  Н1ЧЫМ  не  загальмованага  разв1цьця, 
адз1'ная  ала,  на  якую  гэта  адраджэньне  пав]нна 
абаперш'ся  1  якая  н1'кол1  не  здраз1ць,  —  гэта  бела- 
русю  народ. 

Будучына  Беларус!  —  у  руках  беларускага  се- 
лянина.   Адраджэньне  яе  —  яго  уласная  справа. 
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